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1 Innledning

Denne oppgaven har fokus på små barns medvirkning i barnehagen. I 2006 ble formulering om barns medvirkning tatt med i Lov om barnehager. I dag finner vi allerede i formålsparagrafen krav om at: barn skal ha rett til medvirkning tilpasset alder og forutsetninger, og i§3 er dette mer tydeliggjort (Kunnskapsdepartementet, 2005). Temaet utdypes videre i Rammeplan for barnehagens innhold. Det at det legges nye føringer regulerer og påvirker barnehagens praksis. Det er mange interessenter som mener noe om hva en barnehage skal være, noe som gir det pedagogiske personellet nye utfordringer. De politiske føringene må omsettes i praksis og håndteres faglig av det pedagogiske personellet (Bjerkestrand og Pålerud, 2008). Vi ønsket å se hvordan kravet om medvirkning blir tatt hensyn til i praksis og med spesielt fokus på hvordan og hvor mye de minste barna får medvirke i sin hverdag. Oppgaven er skrevet ut fra en samfunnsvitenskapelig tenkemåte.  Den fokuserer på relasjoner og samhandling og danner derfor et godt grunnlag for denne oppgaven (Røys, 2007). Vi mener at oppgaven også kan sees i et postmoderne perspektiv. Dette kommer vi nærmere tilbake til i vår vitenskapsteoretiske tilnærming.

1.1 Bakgrunn for valg av tema og problemstilling

Vårt valg av tema kom etter at vi hadde lest John Roald Pettersens artikkel ”De yngste barnas ytringsfrihet” (Barnehagefolk nr. 1, 2010). Han henviser til Berit Bae, der hun fokuserer på at medvirkning blant de yngste handler mye om relasjoner barna har både til hverandre og de voksne, og at barna gjennom disse relasjonene har mulighet til å medvirke i form av at de får innflytelse på hverdagen. Vi ble interessert i å se hvordan dette kom til uttrykk i praksis og hvordan den voksnes væremåte påvirket de minste barnas medvirkning. Vi har begge arbeidet noen år som pedagoger i barnehage og har i tillegg sett hvor stor makt de voksne kan ha i relasjoner med barn. Ut fra dette ble vår problemstilling: 

På hvilken måte kan den voksnes væremåte fremme eller hemme de minste barnas medvirkning i barnehagen? 

Hittil har det vært lite forskning på medvirkning blant de minste barna i barnehagen på tross av at det i Stortingsmelding nr. 41 er understreket at ivaretakelse av barns rett til medvirkning er et vesentlig element i barnehagens kvalitetssikring (Kunnskapsdepartementet, 2008-2009). Men en bidragsyter til denne forskningen er Berit Bae som de siste årene har ledet et forskningsprosjekt; ”Barns medvirkning i et relasjonelt perspektiv – fokus på de yngste i barnehagen”. Vi fant det likevel interessant å forske mer på dette temaet med hensikt å utvikle lokal kunnskap i egne barnehager. For å få informasjon om dette vil vi foreta observasjon på to småbarnsavdelinger i to forskjellige barnehager. 

Vi er klar over at det i en barnehagekontekst er flere faktorer som kan innvirke. For eksempel finnes det en rekke reguleringer i barnehagen som kan virke inn på barnas muligheter for medvirkning (Nordin-Hultman, 2004). Vi kommer ikke til å fordype oss i disse, men se på dem som en av mange faktorer rundt barns medvirkning.  Vi har i oppgaven hovedfokus på den voksnes væremåte og rolle i forhold til barns medvirkning.

1.2 Begrepsavklaringer

Vi vil her kort forklare hva vi legger i problemstillingens begreper. Når vi slår opp ordet fremme i en ordbok finner vi å hjelpe frem og fremme noens interesser. Når vi ser på den voksnes væremåte i forhold til dette ser vi altså på hvordan den voksne kan hjelpe frem eller forsterke de minste barnas medvirkning i barnehagen. Når vi som en motpol til dette velger å bruke ordet hemme tenker vi hvordan den voksne kan hindre og begrense at medvirkning finner sted (http://www.definition-of.net/definisjon). Når vi snakker om den voksnes væremåte tenker vi hvilket grunnsyn, verdier og holdninger som legges til grunn i det pedagogiske arbeidet. I tillegg tenker vi at faglig kunnskap og erfaringer har betydning for den voksnes væremåte (Børresen, 2005). Dette vil komme til syne i drøftingsdelen. 

Medvirkning blir i rammeplanen knyttet opp mot begrepet selvbestemmelse. Vi ser i denne oppgaven på medvirkning som noe mer enn dette. Barns rett til medvirkning handler ikke om å bruke et verktøy eller en metode i praksis. Vi tenker heller at det handler om den voksnes grunnsyn, verdier og holdninger til barn. Med bakgrunn i dette forstår vi at medvirkning handler om at barna har innflytelse på sin egen hverdag og på denne måten virker med i fellesskapet. Når vi snakker om de minste barna mener vi barnehagebarn i alderen 0 til 3 år. 

1.3 Formål med oppgaven

Formål med denne oppgaven er for oss tosidig. For det første ønsker vi å finne noen måter vi kan sikre at vi som pedagoger ivaretar de minste barnas medvirkning i praksis. For det andre skaper arbeidet med denne oppgaven en bevisstgjøring i forhold til egen yrkeskompetanse og slik vi ser det vil denne oppgaven i ulik grad kunne utvikle våre kompetanseområder (Førskolelærerens kompetanseområder).

1.4 Oppgavens oppbygging

Etter innledningen gjør vi i andre kapittel rede for våre teoretiske perspektiver. Vi starter den delen med å si mer om kravene som stilles til barnehagen om medvirkning ut i fra barnehagens styringsdokumenter. Vår teoridel kan deretter betraktes som tredelt. For det første ser vi på barnet på individnivå der vi skriver om identitet og subjektskaping, deretter beveger vi oss over på gruppenivå når vi ser på det relasjonelle samspillet. Til slutt gjør vi rede for begreper tilknyttet makt og diskurser. Slik vi forstår det er disse strukturene på samfunnsnivå. I vår metodedel gjør vi rede for vår vitenskapsteoretiske tilnærming og valg av metode. Her har vi også sagt noe om metodens begrensninger og feilkilder. Denne delen avsluttes med en kort presentasjon av vår empiri. Deretter drøfter vi vår problemstilling; hvordan den voksnes væremåte fremmer eller hemmer de minste barnas medvirkning. Dette gjør vi ved å ta utgangspunkt i våre funn som vi drøfter opp mot begreper som medvirkning, anerkjennelse, den viktige leken og maktens betydning for den pedagogiske praksisen. Avslutningsvis skriver vi noen oppsummerende kommentarer som sier noe om den prosessen vi har vært i og hva oppgaven har tilført oss av ny kunnskap på området.

2 Teoretiske perspektiver

I denne delen presenterer vi de teoretiske perspektivene vi har valgt å bruke i oppgaven. Vi tar først for oss begrepet medvirkning og hvilke forpliktelser og krav barnehagen har i forhold til dette. Deretter presenterer vi de øvrige teoriene vi har lagt til grunn for drøfting av vår problemstilling.

2.1 Medvirkning - et krav til barnehagene 

Kravet om barns medvirkning har sitt utspring i FNs barnekonvensjon som ble innlemmet i norsk lov i 2003. I 2006 ble begrepet tatt med i Barnehageloven og forplikter dermed alle barnehager til å arbeide med barns medvirkning (Kunnskapsdepartementet, 2006 b).  Medvirkning er altså en rettighet alle barn i barnehager har og i dette ligger en forpliktelse hos pedagogene og de andre voksne i barnehagene, noe som igjen krever kunnskap, ydmykhet og nærvær fra de voksne til beste for barnet (Kunnskapsdepartementet, 2006 b:29). Rammeplanen er tydelig i kravet til de voksne: Barns rett til medvirkning krever tid og rom for å lytte og samtale. Den pedagogiske virksomheten må organiseres og planlegges slik at det gis tid og rom for barns medvirkning. Slik kan barn bli motiverte til å påvirke sin egen hverdag i barnehagen. Barn må erfare tydelige og ansvarsfulle voksne (Kunnskapsdepartementet, 2006 a: 14).  Stortingsmelding nr. 41 om kvalitet i barnehagen har enda et perspektiv på viktigheten av medvirkning i det den sier: Gjennom medvirkning i barnehagen forberedes også barna til deltakelse i et demokratisk samfunn. Å ivareta rett til barns medvirkning er derfor et svært vesentlig element i barnehagens kvalitetssikring (Kunnskapsdepartementet, 2008-2009).  Gjennom dette forstår vi at dersom barna medvirker og får innflytelse på sin hverdag i barnehagen er de bedre forberedt til deltakelse i samfunnet for øvrig – og slik vi ser det vil derfor medvirkning kunne være en forebyggende faktor for barna.
2.2 Identitet og subjektskaping

Det er gjort mye forskning på barn og barndom i de senere årene. I ny samfunnsvitenskapelig og humanistisk forskning finner vi at mennesket vektlegges som grunnleggende aktivt og selvskapende fra fødselen av (Haugen, Løkken og Røthle, 2009:12). Her finner vi at Merleau- Pontys filosofi som snakker om mennesket som ”kroppssubjekt” blir grunnleggende for dette synet. Gunvor Løkken (2009) hevder at det er de kroppslige samhandlingene som preger de minste barnas kultur og denne kulturen blir meningsfull når man lærer å forstå den. Hun hevder at småbarn som ennå ikke snakker kommuniserer meningsfullt med kroppen. Hun understreker videre at småbarnskroppen er et helt og integrert kroppssubjekt i seg selv, samtidig som denne kroppen er naturlig integrert og flettet sammen med verden og det sosiale og kulturelle livet der (Løkken, 2009: 46). Når barnet da betraktes som aktivt fra fødselen av må man altså i barnehagesammenheng tenke at også de minste barna også har et aktivt og bevisst forhold til sine omgivelser. Dermed betraktes barnets meninger, intensjoner, viljer og kompetanser som relevante og fornuftige, noe de voksne skal lytte til, slik at barn og voksne kan skape gode læringssituasjoner sammen (Johannessen og Sandvik, 2009: 22). 

I følge Bae (2005) er det barnas ulike uttrykksformer kroppslig, nonverbalt og verbalt vi må ta utgangspunkt i når vi forsøker å ivareta deres rettigheter som deltagende subjekter i barnehagen. Det er ved å lytte og prøve å tolke deres nonverbale språk, samt være observant i forhold til det de uttrykker i handling, at voksne i barnehagen kan gi rom for barns perspektiv og opplevelse (Bae i BLD- II ”Å se barn som subjekt”, 2005:5). Berit Bae (2009) hevder videre at barna bruker oppmerksomhetsmarkører for å komme inn i samspill med andre barn og voksne. Vi tenker at via oppmerksomhetsmarkørene prøver barna å gi oss signaler, disse signalene må vi respondere på slik at de føler de har innflytelse på egen barnehagehverdag. Oppmerksomhetsmarkørene er barnas måte å henvende seg og tilpasse seg i samspill (Bae i Barn nr.1”Rom for medvirkning”, 2009: 15). Hvordan barna blir møtt fra de voksne på disse signalene er vesentlig for barnas inkludering i samspill med andre noe som igjen skaper mening hos barna. 

Vi ser at Prout og James i Dahlberg, Moss og Pence (2007) støtter Merleau- Pontys filosofi når de snakker om ”det nye paradigme for barnesosiologi”. Barn har en anerkjent og uavhengig plass i samfunnet, med egne rettigheter som individuelle mennesker og fullverdige medlemmer av samfunnet (Dahlberg, Moss og Pence, 2007: 82). En slik barndomskonstruksjon er forskjellig fra en modernistisk tankegang. Barna blir sett på som aktive medkonstruktører helt fra livets begynnelse og forstås som et unikt, komplekst og individuelt subjekt. Malaguzzi i Dahlberg, Moss og Pence (2007) hevder det skaper barn som er rikt på muligheter, sterkt, mektig og kompetent. I denne forbindelse tenker vi at det handler om å anerkjenne de aller minste barna i barnehagen, og å verdsette deres initiativ og bidrag. Denne verdsettingen må foregå i det pedagogiske miljøet. 

Nordin- Hultman (2004) snakker om at ett ”barn blir til” istedenfor at et barn er. Med det mener hun at et barn blir til med nye væremåter i nye situasjoner, i relasjon til de mulighetene, hindringene og normene som forskjellige miljøer og aktiviteter representerer. Barnet og omgivelsene, subjekt og objekt, sees ikke som separate enheter, men som sammenvevde. I en slik forstand er barna ”tvers igjennom” sosiale skapninger. De blir aldri sett, hørt eller forstått med mindre det skjer i en sosial sammenheng (Nordin- Hultman, 2004:186).

I følge Østrem i Moser og Pettersvold (2008) er det to forhold man må legge vekt på når barns læring og barn som lærende subjekter tematiseres. For det første at de er i en asymmetrisk relasjon i forhold til voksne og for det andre at de som mennesker er en del av en virkelighet. Barnehagepedagogikkens utfordring er å finne en balanse: å la det enkelte barnet som unikt subjekt leve ut sin menneskelighet, uten dermed å overlate barnet til seg selv (Moser og Pettersvold, 2008). Slik vi ser det må den voksne altså være forberedt på og ”slippe” noe av kontrollen, men for all del ikke ansvaret.  Det er en balansegang å være ansvarlige voksne og samtidig våge å gi slipp på kontroll, struktur og prediksjon og stille seg åpen for barns medvirkning (Kunnskapsdepartementet, 2006 b:30).

2.2.1 Lekens betydning for barns subjektskaping 

Leken er den aktiviteten små barn har best forutsetning for å utrykke seg gjennom. Det er her de kan uttrykke seg som subjekt både på det mentale og følelsesmessige planet. Gjennom lek sammen med andre barn skapes fellesskap og tilknytning, og barna får mulighet til å uttrykke seg og føle på sin egen opplevelsesverden. For oss som pedagoger betyr dette at hvis vi skal møte barna som subjekt må vi vise respekt for leken og vise forståelse for at de er i prosesser som er viktige ut fra barnas eget perspektiv (Bae i BLD – II ”Å se barn som subjekt”, 2005). I barnehager har leken ofte blitt sett på som et instrument for å oppnå læring. Med dette synet kan leken bli redusert til en styrt aktivitet og barna får ikke benyttet leken på sin egen måte. Dersom vi som voksne bryter inn i leken eller forsøker å delta på våre egne premisser kan lekens skapende prosesser forstyrres. 

I Barnehageloven finner vi at barnehagen skal gi barn muligheter for lek og i Rammeplanen er dette utdypet. Her står det blant annet at leken skal ha en fremtredende plass i barns liv i barnehagen, at den har egenverdi og at den er et menneskelig fenomen der barn har høy kompetanse og engasjement (Kunnskapsdepartementet, 2006 a:25). Vi ser igjen hvor stort ansvar vi som pedagoger har for at barn får anledning til å leke i barnehagen. Enda sterkere betydning får dette når vi leser;… å få delta i lek og få venner er grunnlaget for barns trivsel og meningsskaping i hverdagen. Vi tar også med faresignalet vi må være oppmerksomme på: På den andre siden kan makt og utestengning i leken hindre vennskap og gode relasjoner (Kunnskapsdepartementet, 2006 a:26). Berit Bae snakker også om barnets lekende samspill. Dette mener hun ikke handler om den tradisjonelle leken, men om det lekende vi kan oppdage i mer dagligdagse situasjoner i barnehagen, som for eksempel garderobesituasjon, måltid, hente-bringe situasjon osv. Derimot er dette i følge Bae barnas uttrykksform og det er i slike situasjoner barna selv har mest innflytelse. Dersom vi som voksne frarøver, begrenser eller tar fra barna muligheten for denne leken fratar vi dem også en stor del av ytringsfriheten og mulighet for medvirkning. Det er de spontane prosessene vi må være oppmerksomme på i hverdagen for å fange opp barnas uttykk (Pettersen i Barnehagefolk nr. 1, 2010).

2.3 Det relasjonelle samspillet

Dette bringer oss over til det relasjonelle samspillet mellom voksne og barn der anerkjennelse er sentralt. Anerkjennelse er ikke lett å definere, men i følge Berit Bae (1988) handler anerkjennelse om å se den andre som likeverdig.  Anerkjennelse betyr videre at man lar den andre være ekspert på sin opplevelse. Hun beskriver noen kjennetegn ved den anerkjennende væremåten. For det første er forståelse sentralt. Med det mener hun at man må ta tak i meningen og intensjonen til barna. Deretter må man bekrefte at man forstår ved å inneha en konsentrert lyttende holdning. For det tredje må man kunne være åpen og oppgi kontrollen. Til slutt forutsetter en anerkjennende væremåte at den voksne er selvreflekterende, altså har et bevisst forhold til hva som er egne og andres opplevelse (Bae i Norsk pedagogisk tidsskrift nr.2, 1988). Anerkjennelse kan sees i sammenheng med rommelighet. Rommelighet blant personalgruppen handler i følge Palludan (2006) om hvordan vi som pedagoger møter barnehagebarnas ulike forsøk på å etablere ”fotfeste” og bebo det pedagogiske landskapet (Palludan i Barnehagefolk nr.3, 2006). Palludan bruker videre begrepet den ”respektable kroppen”. Her defineres hva som er passende atferd og oppførsel, og barnas kroppslige atferd må stemme med denne for og bli anerkjent. Vi kan dermed si at anerkjennelse er betinget av at kroppen innordner seg det som forventes av kroppslig atferd. De barna som ”innordner” seg får automatisk mer anerkjennelse (Palludan i Barnehagefolk nr.3,2006). 

2.3.1 Romslig og trange samspillsmønster

Berit Bae (2009) beskriver to kontrasterende samspillsmønster, romslige og trange. De romslige samspillsmønstrene inviterer barna til å uttrykke seg videre, mens de trange stopper barna i å uttrykke seg. Bae har konkludert med fire prinsipper for å ivareta barnas medvirkning og å dyrke det romslige samspillsmønsteret. For det første må barnas initiativ følges opp, videre må man møte barna med følelsesmessig nærvær og uttrykksfullhet, for det tredje må man støtte barnas lekenhet og tilslutt være i stand til å se ting fra barnas synsvinkel (Bae i Første steg nr.1, 2009: 14). Bae kommer videre i Korsvold (2011) med eksempler på samspillsmåter som går igjen i de romslige mønstrene. Fokusert oppmerksomhet, lyttende væremåter, interesse for å forstå, velvillig fortolkning, toleranse, avventende væremåter, bevegelig rollefordeling og det å hente seg inn igjen. Hvordan disse blir konkretisert innenfor en relasjon over tid påvirker rommet for gjensidig anerkjennelse mellom partene (Bae i Korsvold, 2011: 106). Myrstad og Sverdrup i Barnehagefolk nr.1 (2010) hevder at romslige samspillsmønster er nært beslektet med improvisasjon. Improvisasjonsperspektivet gir rom for å fange opp ulike uttrykksformer, noe som er essensielt for at medvirkningsretten skal ivaretas. Medvirkningsretten utfordrer altså de ansatte til større åpenhet for, og ivaretakelse av, de yngste barnas innspill. Myrstad og Sverdrup har lånt begrepet nøkkelhandlinger for vellykket improvisasjon. Nøkkelhandlinger innenfor et improvisasjonsforløp er: Å gi og akseptere tilbud, utdype og utvide tilbud og ikke blokkere for andres tilbud (Myrstad og Sverdrup, 2010: 30). Disse tilbudene er barnas initiativ eller andre forslag som kommer til uttrykk, kroppslig eller verbalt. Initiativene må bli mottatt og akseptert av den voksne. 

Hvordan de kroppslige og verbale uttrykkene blir mottatt og fulgt opp, avhenger altså av den voksnes tilstedeværelse i øyeblikket. Det handler om voksne som evner å koble seg på barnas interesser og engasjement, samt lar seg begeistre og berøre (Sandvik, 2006). Ninni Sandvik (2006) snakker om det gode blikk. Det gode blikk er et velvillig blikk, et blikk som tar for gitt at barnet har både fornuftige intensjoner og viljer. Det gode blikk ser ting i beste mening, leter etter muligheter for å forstå barn, relasjoner og situasjoner på mange ulike måter (Kunnskapsdepartementet, 2006 c:10). Hun hevder videre at å se med det gode blikk betyr å tolke det vi ser, med hodet, hjertet og magen. Vi forstår det slik at her blir den voksnes væremåte og holdninger til barna avgjørende. 

2.4 Makt og diskurser

Vi har sett at det relasjonelle samspillet avhenger av den voksnes væremåte. I tillegg har vi forstått at også makt og diskurser i barnehagepraksisen påvirker de minste barnas medvirkning. Voksne mennesker er alltid i en maktposisjon i forholdet til barn, men i følge Levina i Johannesen og Sandvik (2009) må vi tilstrebe en holdning der barna sees på som likeverdige. Det å lytte til barna blir en etisk holdning som må prege voksne i møter med barn i barnehagen. Å arbeide med barns rett til medvirkning vil medføre at de voksne må være berett på å gi fra seg noe av sin makt og dermed bli mer endringsvillige (Kunnskapsdepartementet, 2006 b). 

Slik vi forstår makt og diskurser handler det om ”usynlige” strukturer som er med og styrer vår atferd og praksis. Lenz Taguchi i Johannesen og Sandvik (2009) sier at diskurser handler om tatt- for- gitt forestillinger om hvordan små barn i virkeligheten er, en form for innforståtte sannheter om denne befolkningsgruppa som ikke gjøres til gjenstand for kritisk refleksjon (Johannesen og Sandvik 2009: 12). I følge Dahlberg, Moss og Pence (2007) så har disse diskurssystemene en regulerende funksjon, de organiserer vår daglige erfaring i verden. Våre ideer, tanker og handlinger blir altså ledet i spesielle retninger på grunn av disse diskursene. Foucault i Dahlberg, Moss og Pence (2007) hevder at diskursene utøver makt over våre tanker ved å dirigere og bestemme hva vi skal se som ”sannheten”, og hvordan vi skal konstruere verden og dermed våre handlinger (Dahlberg, Moss og Pence,  2007: 56). I denne sammenheng kan man se at kunnskap om barns utvikling begrunnes og legitimeres i den pedagogiske virksomheten, det er ”sannheten”. Vi oppfatter at det dominerer en kunnskap basert på barne- og utviklingspsykologi i barnehagene. Denne kunnskapen er velbegrunnet og vanskelig å motsi og gjøre motstand mot (Nordin- Hultman, 2009). En postmodernistisk tankegang vil stille seg kritisk til denne ”fastlåste” kunnskapen og jobbe for nytenkning og bevegelige praksiser.

Michel Foucault i Dahlberg, Moss og Pence (2007) er nærliggende å bruke når man snakker om makt, han bruker begrepet disiplinerende makt. Disiplinerende makt tvinger ingen direkte, men når sine mål ved hjelp av en påtvunget konformitet som man må underkaste seg. Den normaliserer, det vil si at den skaper individer som nærmer seg en spesiell norm og denne normen blir da ansett som standard. Disiplin skaper individer; det er den spesifikke maktteknikken som anser individene som både objekter og instrumenter for maktutøvelse (Dahlberg, Moss og Pence, 2007). Hvis man ser på reguleringene som er og praktiseres i barnehagene ser man at her ligger det mye disiplinering og makt. Nordin- Hultman (2009) hevder vi skaper en orden (disiplinering) i barnehagene ved hjelp av reguleringer av tid og rom. Videre sier hun at det foreligger en usynlig styring og tilpasningskrav innen småbarnspedagogikken. Hun bruker Foucaults tanker og hans begrep styringsmentaliteter. Med det mener hun at det kreves en bevisstgjøring og refleksjon rundt makten som ligger i hverdagsreglene i barnehagene. Denne ”velvillige” makten er usynlig og utøves indirekte. Autoriteten ligger i tidens og rommets orden, i alle de små hverdagslige reglene, for eksempel faste sitteplasser (Nordin- Hultman, 2009). For å bryte med denne makten, må man være bevisst og kritisk reflektere over den ”usynlige” styringen. Vi tenker derfor at det ligger mange maktdiskurser i barnehagene. 

Utviklingen fra en ytre autoritær til en indre selvkontrollerende styring har foregått i takt med framveksten av synet på individet som et selvstendig og ansvarlig subjekt. Individet ses på som et aktivt og handlende subjekt (Nordin- Hultman, 2004). Dersom barna gjør tydelig motstand, vil vår personlige autoritetsutøvelse komme i konflikt med våre forestillinger om vennlige, demokratiske og ikke- autoritære relasjoner mellom førskolelærere og barn (Nordin- Hultman, 2004: 108). Begrensninger og reguleringer dreier seg om styring og om krav om tilpasning fra barnas side (Nordin- Hultman, 2004). Åberg og Lenz- Taguchi i Johannesen og Sandvik (2009) sier vi må være mindre høytidelige og skråsikre, og å se samværet med de minste som en mulighet til læring. Man må tørre å slippe seg selv og kan dermed lære noe nytt (Johannesen og Sandvik, 2009). 

3 vitenskapsteoretisk tilnærming og metode

I denne delen av oppgaven presenterer vi vår vitenskapsteoretiske tilnærming, deretter sier vi noe hvilke metoder vi har benyttet i vår forskning. Tilslutt tar vi for oss hvilke begrensninger og utfordringer vi må ta hensyn til ved bruk av en slik metode. En metode er en fremgangsmåte, et middel til å løse problemer og komme frem til ny kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette formålet, hører med i arsenalet av metoder (Aubert i Dalland, 2000:71).

3.1 Vitenskapsteoretisk tilnærming

Innenfor vitenskapsteorien finnes det flere ulike retninger og for å belyse vår problemstilling har vi valgt å benytte en samfunnsvitenskaplig tenkemåte. Innenfor den samfunnsvitenskaplige tenkemåte legges det vekt på at vi som pedagoger må ta hensyn til både menneskets (barnets) egne forutsetninger og samfunnets utvikling og påvirkning. Samspill mennesker i mellom og med omgivelsene er sentralt (Røys, 2007). Når vi nå skal observere og gjengi observasjonene i et feltnotat tolker vi disse med et fenomenologisk vitenskapssyn. Dette innebærer at vi både beskriver det vi ser og fortolker det ut fra vår egen forforståelse (Thagaard, 2009). Vi mener dette faller godt sammen med vår undersøkelse som studerer samfunnets krav til barnehagen om barns medvirkning og hvordan barnehagen, barna og de voksne forholder seg til dette. Vi ser det også naturlig å knytte dette opp mot et postmoderne perspektiv. Dette perspektivet gir oss mulighet til å knytte teori og praksis sammen og bruke hverdagslivet i barnehagen som kunnskapskilde (Kolle, Larsen og Ulla, 2010).  

3.2 Kvalitativ metode

Vi har i oppgaven fokus på de yngste barnas medvirkning i barnehagens hverdag, og for å undersøke dette bruker vi en kvalitativ metode.  Denne metoden baserer seg igjen på ulike innsamlingsmetoder. Dette kan være observasjon, intervju, praksisfortellinger, bilder eller video. De mest vanlige metodene å benytte er observasjon og intervju. Thagaard (2009) sier at dette er en metode som kan være rettet mot studier av atferd og samhandling mellom mennesker, og vi kommer til å se både på barnas egne uttrykk, hvordan disse uttrykkene blir mottatt av den voksne og hva slags samhandling det er mellom barn- barn, og mellom barn- voksen (Thagaard, 2009: 11). Vi vil primært bruke observasjon for innsamling av data. I tillegg har vi med noen uttalelser personalet har kommet med i forbindelse med observasjonene.

Dataene vi får via observasjonene vil bli nedtegnet i form av feltnotat og dette danner grunnlag for videre tolkning og analyse. Det at dataene foreligger i skrevet tekst er et særtrekk ved kvalitativ metode og analyse. Et annet kjennetegn for metoden er at den gir oss fleksibilitet i forhold til innsamling av data, analyse og tolkning. Prosessene kan foregå parallelt og kan gjensidig påvirke hverandre. På denne måten kan vi tilpasse vår problemstilling underveis i forhold til data vi har samlet inn og analysert (Thagaard, 2009).  
3.2.1 Observasjon

Observasjon innebærer at vi som forskere iakttar systematisk hvordan bestemte personer handler. Våre informanter blir barn fra 0 til 3 år og de voksne på to ulike småbarnsavdelinger. Vi skal observere barnas uttrykk, kroppsholdninger, verbale og non- verbale utsagn og hvordan de voksne responderer på disse. Thagaard sier at denne metoden er spesielt god egnet til å studere relasjoner mellom mennesker og dette blir en stor del av vårt arbeid. Vi tenker å benytte en ikke deltakende, åpen observasjon (Thagaard, 2009). Når vi skal observere små barn settes det store krav til oss som observatører idet vi må være sensitive overfor de uttrykkene vi ser hos barna. Ninni Sandvik omtaler dette som det gode blikk og dette innebærer at vi som observatører velger å se ting i beste mening, at vi søker å forstå det vi observerer hos barna, deres relasjoner og de situasjonene vi ser på ulike måter (Kunnskapsdepartementet, 2006 c:10).  

Vi har til sammen gjennomført åtte observasjoner à en time over en periode på tre uker. Observasjonene er foretatt til ulike tider på dagen og vi har observert både strukturerte og ustrukturerte aktiviteter. På denne måten har vi fått en viss bredde på vår informasjon. Etter fullførte observasjoner brukte vi tid i fellesskap på å sammenfatte og systematisere dem i forhold til vårt valgte teoretiske grunnlag.

3.2.2 Begrensninger, feilkilder og etiske utfordringer

Vår teori er et utvalg fra Høgskolen i Telemark. Vi vet at det finnes mye annen litteratur på området, men vi forholder oss til dette utvalget. Dette gjør noe med vår forståelse rundt vårt tema og kan både åpne og begrense vårt kunnskapsgrunnlag. Vi sitter begge med en forforståelse av at de minste barna ikke medvirker nok i barnehagen og vi er klar over at dette kan prege våre observasjonsdata. Vi har i oppgaven valgt en åpen, ikke deltakende observasjon. Når vi observerer små barn på denne måten kan det være vanskelig å sette grenser i forhold til at barna søker kontakt og respons fra oss. En annen feilkilde kan være at de voksne forholder seg annerledes fordi vi er tilstede som observatører. Vi er oppmerksomme på at dette kan prege våre funn. Observasjoner kan alltid tolkes forskjellig og vi er klar over resultatene vi kommer frem til her ikke nødvendigvis er representative for medvirkning i barnehager generelt. I forhold til oppgavens omfang ser vi likevel dette tilstrekkelig.
I forkant av observasjonene informerte og innhentet vi skriftlig samtykke fra foreldre om at vi ønsket å gjennomføre observasjoner på de valgte avdelinger. På denne måten ga vi foreldrene anledning til å reservere seg mot at deres barn skulle bli observert. Feltnotater vi har foretatt underveis har vi forpliktet oss til å slette når oppgaven er ferdig. I denne oppgaven støtter vi oss til Berit Baes tidligere forskning og tenker at oppgaven vår ikke bringer ny forskning inn i barnhagefeltet. Det er viktig å være bevisst og ydmyke i forhold til det. Oppgaven er derfor kun gyldig og pålitelig for oss selv, våre medstudenter og sensorer ved Hit.  
3.3 Presentasjon av empiri

Siden vi observerte i to ulike barnehager sammenlignet vi våre feltnotat og sammenfattet deretter våre observasjoner. Vi sorterte videre våre funn i forhold til barnet som individ, barnet i samspill med hverandre og sine omgivelser, den voksnes væremåte og reguleringene som finnes i barnehagen.

Vi fant at barna kommuniserte mye ved hjelp av verbale, non- verbale og kroppslige uttrykk. Vi så eksempler på at barna brukte oppmerksomhetsmarkører i sin kommunikasjon. Videre var barna mye i bevegelse og brukte hele rommet på de respektive avdelinger, i tillegg til at de hadde hyppig skifte av aktivitet under frilek. Vi så og hørte mange følelsesuttrykk som for eksempel mye latter, humor og glede i barnas lek. Vi registrerte at barna samhandlet mye med hverandre i leken og oppfattet at de hadde stor lekekompetanse. Når et barn tok initiativ til en lek/aktivitet ”smittet” dette raskt over på de andre, gjerne hele gruppa. Når en voksen tok initiativ til en aktivitet (tegne/kitt/ballonglek) stimlet barna fort rundt og ville delta i fellesskap sammen med den voksne og med hverandre. Vi så at når de voksne satte seg på gulvet tok barna initiativ til kontakt med den voksne.

De voksne viste mye omsorg for barna og tok hensyn til barnas individuelle behov. Vi oppfattet at de prøvde å forstå og lese barnets uttrykk. Allikevel oppfattet vi at de voksnes væremåte i forhold til barna ble utøvet på ulike måter. Noen av de voksne responderte raskt på barnas signaler og bekreftet dem i form av ord og/eller handlinger, mens andre var mer opptatt av å gjennomføre og holde seg til ”dagens rutiner”.  

Vi så at det lå mye reguleringer i hverdagen både i forhold til tid, rom og materiell. I den ene barnehagen var de godt bemannet. Den andre barnehagen hadde sykdom og ferieavvikling under observasjonsperioden og personalet her uttrykte til observatøren at dette var lite tilfredsstillende og at det gikk ut over kvaliteten på det arbeidet de skulle gjøre med barna. 

4 drøfting
I denne delen av oppgaven gjengir vi noen av våre observasjoner på småbarnsavdeling. Disse vil bli drøftet opp mot aktuell teori og sett i sammenheng med egne erfaringer fra vårt arbeid som pedagoger.  Våre refleksjoner og drøftinger vil forekomme i både jeg- og vi- form. Dette er på grunn av at vi har foretatt individuelle observasjoner hvor noen er drøftet i fellesskap og noen individuelt.

4.1 Medvirkning - en utfordring

Når man snakker om medvirkning blant barn må man alltid ha i tankene den store endringen som har skjedd i forhold til synet på barn. Barnet har gått fra å være et barn som følger bestemte utviklingsstadier til et barn med rettigheter og egen vilje. Dette skiftet i barnesyn påvirker vår måte å jobbe på i barnehagen (Bjerkestrand og Pålerud, 2008). Vi må være berett til å møte sterke og kompetente barn som vet hva de vil og ikke minst foreldre som vet hva de har krav på. Dette medfører at vi må bli fortrolige med vårt eget grunnsyn og som pedagoger må vi være i endring og utvikling. Vi må altså være en del av den lærende organisasjonen. Dessuten må vi legge opp til kritisk undring over lokal praksis for å kunne skape og studere endring og utvikling i egne barnehager slik at vi får bevegelige praksiser (Kolle, Larsen og Ulla, 2010).

Det å arbeide med de minste barna i barnehagen på en tilfredsstillende måte krever som nevnt en svært oppmerksom pedagog. Vi må lære oss å se etter hensikten med barnas handlinger og hvordan barna selv jobber med å finne mening i sin opplevelse. Vi må være i stand til å tillegge handlinger betydning og videre kunne tolke det vi ser. Her må vi tenke anerkjennelse og respekt. Det er viktig å bruke tid for så å forstå og bekrefte barnet. Hvis vi som pedagoger mestrer dette fullt ut har vi større muligheter for å gi rom for barnas stemme i småbarnspedagogikken og med dette rom for medvirkning. 

En fagarbeider og en assistent sitter på gulvet. De fleste barna søker bekreftelse på ulike måter og aktiviteter.  Fagarbeider ser på meg og sier: ”De krever deg veldig, for jeg rekker jo ikke å bekrefte alle. Da får jo ikke de minste det de har krav på, jeg mener det er helt nødvendig å være fire voksne på en avdeling som dette med så mange små barn”.

Denne observasjonen sier oss mye om hvilke utfordringer man står overfor i forhold til de minste barnas medvirkning. I dette tilfellet er det voksentettheten på avdelingen som hemmer den voksne i å bekrefte og se det enkelte barn. Vi opplever her den voksne som bevisst i forhold til at barna trenger bekreftelser, men at hun i dette tilfellet føler at hun ikke gjør en ”god nok” jobb med barna. En utfordring vi i barnehagen står overfor er nettopp dette at det er mange barn som skal sees, mange ulike relasjoner og situasjoner som krever oss voksne på en gang (Kunnskapsdepartementet, 2006 c). Dette kjennetegner barnehagen som kontekst. Her er det som oftest flere enn to som deltar i et samspill eller dialog, og selv om vi i utgangspunktet snakker med et barn vil dette fort utvikle seg til et samspill med flere (Bae i Barn nr.1, 2009). Slik vi ser det har denne fagarbeideren det som skal til i denne situasjonen på tross av at det er mange barn og få voksne. Hun er klar over sin viktige rolle som bekreftende voksen og har med seg ”det gode blikk”.  Det gode blikk ser ting i beste mening, leter etter muligheter for å forstå barn, relasjoner og situasjoner på mange ulike måter (Kunnskapsdepartementet, 2006 c). Som pedagoger er dette et dilemma vi kjenner oss igjen i gjennom vår praksis, det å ha nok tid til å se og bekrefte enkeltbarna. Vi blir ofte ”forstyrret” av andre barn eller voksne, eller av dagens rutiner og gjøremål som tilsier at vi må avslutte det vi har satt i gang med. Her spiller også ofte voksentettheten inn.  Når vi i denne observasjonen sier at fagarbeideren har med seg det gode blikk, ser vi at det kanskje er der vi bør ha fokuset, heller enn å føle oss utilstrekkelige i forhold til enkeltbarnet. For barna i barnehagen er kanskje dette bra nok? Vår neste observasjon gir et motsatt bilde av den ovenstående. Her ser vi en situasjon hvor den voksne har hele sin oppmerksomhet rettet mot et enkelt barn.

Jeg kommer inn og ser kommunens spesialpedagog ligge på gulvet og leke med en gutt som jeg ser har downs syndrom. Gutten viser interesse for det hun driver med, hun legger et lokk på hodet og gutten smiler, hun nikker på hodet og lokket faller ned. Gutten ler. Spesialpedagogen bekrefter hans interesse og sier; ”Vil du mer?” Gutten smiler. Hun gjentar handlingen. 

I denne situasjonen er spesialpedagogen med på å skape rom for medvirkning for gutten og på denne måten fremmer den voksnes væremåte barnets medvirkning. Hun griper fatt i noe gutten er interessert i og kommuniserer kroppslig med han. Når han uttrykker glede (latter) over det han ser, gjentar hun handlingen. Berit Bae sier at vi må ta utgangspunkt i barnas ulike uttrykksformer, kroppslig, nonverbalt og verbalt når vi søker å ivareta det enkelte barns rettigheter som deltakende subjekt (Bae i BLD-II ”Å se barn som subjekt”, 2005).  Bae snakker også om viktigheten av at barn med funksjonshemming eller minoritetsbakgrunn skal ha de samme muligheter for å bli møtt som subjekt og få anledning til å uttrykke seg og delta ut fra sine egne forutsetninger. Dette gir oss som voksne ekstra utfordringer i forhold til vår væremåte og vår pedagogiske praksis. 

Når det gjelder barn med funksjonshemninger har den ene observatøren en sønn som sitter i rullestol og har derfor ulike erfaringer med voksnes væremåter i hans barnehage. Vi har valgt å ta med denne beskrivelsen for å få med et foreldreperspektiv på den voksnes væremåte. 

”Jeg merker stor forskjell på gutten min når den faste assistenten har hatt han og når hun har vært borte eller noen andre voksne har hatt ansvar for han. På en side kan det ha med de trygge og forutsigbare rammene å gjøre, men mest av alt tror jeg det handler om akkurat denne assistentens væremåte. Hun har en enorm interesse og engasjement for min sønn og hans daglige stimulering. Samtidig ser jeg at hun inkluderer han på en flott måte slik at han kan føle seg likeverdig med de andre barna.  Jeg merker på assistentens væremåte at hun er oppriktig glad i min sønn og det er noe som rører ved meg. Det er godt å vite at min sønn har en kyndig og dyktig assistent som ivaretar hans behov på en utmerket måte”. 

Det er mulig vi beveger oss over i spesialpedagogikken her, der fokus på det unike ved hvert enkelt individ er viktig, men de assistentene som jobber med disse unike barna er ikke spesialpedagoger. Til tross for opplæring og veiledning fra fagpersonell vil deres væremåte og holdninger til slutt være avgjørende for om barna får medvirke og ha innflytelse over egen hverdag. Barn som er svært hjelpetrengende utfordrer personalets evne til å bistå barn med verdighet (Kunnskapsdepartementet, 2006 d:13). Vi tenker at det å behandle medmennesker med verdighet handler om å være åpen for mangfoldet som er i samfunnet (Gjervan, 2007), og derigjennom dyrkes likeverdet. På denne måten legges også grunnlaget for disse barnas medvirkning i barnehagen. 

Den andre observatøren har gjort en del erfaringer i forhold til det å arbeide med barn med minoritetsbakgrunn i barnehagen og har sett hvor lett det er å ha de samme forventningene til disse barna som hun har til resten av barnegruppen. Dette på tross av at hun som pedagog vet at de har helt andre forutsetninger både kulturelt og språklig for delta i det vi gjør.

Som nytilsatt pedagogisk leder i en barnehage hadde jeg en opplevelse jeg ofte bruker for å minne meg selv på hvor forskjellige forutsetninger barna kan ha. Et søskenpar som nettopp hadde kommet fra Burma hadde begynt i barnehagen, det var sommer og varmt. Vi voksne satte på vannslangen og lot den ligge i en trerenne for at alle barna skulle få avkjøle seg. Etter hvert ble vi oppmerksomme på søskenparet som var i ferd med å kle av seg. Heldigvis rakk vi ikke å gripe inn for å kommunisere at det ikke var lov å gå naken i barnehagen. Barna kledde seg nakne, tok med seg tøyet bort til renna og begynte å vaske tøyet. 

Dette gjorde et enormt følelsesmessig inntrykk på meg og de andre voksne og ga oss et tydelig signal om hvor forskjellige forutsetninger barna har i barnehagen. Dette søskenparet kommuniserte noe av sin kultur med kroppsspråk og handlinger, og ved å få gjennomføre handlingen fikk de en form for innflytelse på sin hverdag i sitt nye land.

Et annet eksempel på at barnet har innflytelse i sin hverdag så vi under vår observasjon. En liten burmesisk gutt gikk barbent i barnehagen til tross for at det ute var snø og kaldt. Jeg stilte spørsmål ved dette til personalet på avdelingen. De svarte bare at han nesten alltid gikk barbent og at foreldrene stort sett også gjorde dette. Her tar personalet hensyn til at gutten kommer fra en annen kultur og har andre ønsker og behov, og de lar han bringe dette med seg inn i barnehagen. Vi synes at de foregående erfaringer og observasjoner er eksempler på at disse barna blir møtt ut fra sine forutsetninger og bekreftet på ulike måter. 

4.2 Anerkjennelse - en forutsetning

Små barn uttrykker seg gjennom kroppen og Merleau- Ponty sier at små barn som ikke snakker (verbalt) kommuniserer meningsfullt med kroppen (Haugen, Løkken og Røthle, 2005). I de følgende observasjoner ser vi gode eksempler på hvordan barna uttrykker seg uten verbalspråk og videre hvordan personalet responderer på disse uttrykkene.
En av de små guttene begynner å ta av seg buksa. Han strever en god stund og fagarbeider blir oppmerksom på dette og spør: ”Er du varm du da, vil du ta av deg buksa?” Hun hjelper gutten med buksa og han virker svært så fornøyd.

Her leser fagarbeideren barnets kroppslige uttrykk og prøver seg frem ved å spørre om han er varm. Hvis vi ser dette i lys av Johannessen og Sandvik (2009) sitt utsagn om at de minste barna har et aktivt og bevisst forhold til omgivelsene gir denne observasjonen enda mer mening. Vi tenker oss da at gutten drar i buksa som en bevisst handling i forhold til at han var for varm eller at buksa var for trang. Som observatør var jeg spent på fagarbeiders reaksjon da hun så hva gutten holdt på med. Min forforståelse var nok preget av at de minste barna ikke medvirker nok i barnehagen, men i løpet av disse observasjonene så jeg mange bekreftelser på det motsatte. Jeg ble imponert over hvor bevisste noen av de voksne var i forhold til barnas uttrykk og følte selv at jeg lærte mye av dette. Vi kan si at fagarbeider i dette tilfellet tonet seg inn på barnet og brukte sine egne sanser i det hun så hva han holdt på med og bekreftet dette på en anerkjennende måte (Rossholt i Barnehagefolk nr.1, 2010). Dette barnet får dermed innflytelse på sin egen hverdag noe som igjen gir mening for barnet at han blir bekreftet på sin opplevelse av å være for varm. Vi kan si at gutten i dette tilfellet var en aktiv medkonstruktør i sin egen væren, og dette mener Malaguzzi i Dahlberg, Moss og Pence er med på å skape barn som er rike på muligheter, sterkt, mektig og kompetent (Dahlberg, Moss og Pence, 2007). I neste observasjon ser vi flere kompetente barn.

En assistent spør ei jente om hun har lyst til å leke med kitt. Assistenten får raskt et bord fullt av små barn. En av jentene setter seg i bøylestol. Assistenten smiler: ”Vil du sitte i bøylestol i dag du da? Du pleier jo ikke det du, men det er jo greit...” Jeg ser at barnet virker fornøyd. Barna leker lenge med kitt og etter en stund kommer to nye barn til barnehagen. Det er nå fullt ved bordet, men assistenten spør de nyankomne:” Vil dere også holde på med kitt?” og hun gjør plass til de nye.

Underveis i denne observasjonen hjalp den voksne på oppfordring fra barna dem å lage ulike figurer av kitt. Her så jeg mye turtaking, og hun bekreftet barna underveis. En anerkjennende væremåte preges av forståelse, bekreftelse, åpenhet og selvrefleksjon (Bae i Norsk pedagogisk tidsskrift nr.2, 1988). Hvordan den voksne er i relasjonen med barna påvirker barnas selvopplevelse og selvutvikling. En viktig del av en anerkjennende væremåte er å se barn som subjekt. Gjør vi det oppnår vi å få en likeverdig relasjon med barnet. En slik relasjon fører igjen til trygghet og god selvfølelse hos barnet, og det er godt rustet for å oppleve mestring (Bae i BLD-II ”Å se barn som subjekt”, 2005). Gjennom denne observasjonen ser vi mange eksempler på assistentens anerkjennende væremåte som fører til tilfredse og fornøyde barn. Hun forstår enkeltbarns uttrykk og bekrefter disse, og jeg som observatør ser hvordan dette virker positivt på barnet. Selv om den voksne ikke kan hjelpe alle på en gang gir hun dem bekreftelse og trygghet på at det snart er deres tur. Assistenten inkluderer også de nyankomne barna til tross for at det er ”fullt” ved bordet. Dette synes vi viser en åpenhet og rommelighet i forhold til barna. I denne observasjonen oppfatter vi at assistenten har et romslig samspillsmønster. Dette samspillsmønsteret er preget av at den voksne inviterer barna til å uttykke seg videre. Vi henviser her til Baes fire prinsipper for å ivareta barnas medvirkning (Bae i Første steg nr. 1, 2009).  Assistenten følger barnas initiativ opp ved å lage de dyra barna ber om og hun har følelsesmessig nærvær til barna da hun bekrefter de barna som må vente på tur. Videre støtter hun barnas lekenhet når hun har humor omkring deres uttrykk, responderer på barnas lekne uttrykk og hun er i stand til å se ting fra barns synsvinkel når hun lar et barn sitte i en stol hun ”ikke pleier” og bekrefter dermed barnets ønske. Vår neste observasjon viser en motsetning til dette:  

Det er tid for ettermiddagsmåltid og ungene skal sette seg ved bordet. De spiser ved to bord, ett lavt med benker og ett høyt med tripp trapp- stoler. Det ser ut som det er de største som får spise ved det lave bordet. En av de minste guttene har satt seg ved det lave bordet. Han sitter fint og venter på maten. Da en ansatt oppdager dette må gutten flytte seg fordi den voksne syns det ble for mange å ha 7 barn rundt dette bordet. 

Vi synes denne assistenten ga til kjenne et trangt samspillsmønster. Her blir ikke barna møtt med følelsesmessig engasjement, og vi synes heller ikke han evner å se ting fra barnas synsvinkel. Her tok barnet et klart initiativ og uttrykte et ønske om å sitte ved det lave bordet, noe som ikke ble fulgt opp av den voksne og vi synes ikke han viser noe følelsesmessig nærvær til barnet. I denne observasjonen ser vi at barnet tar et valg om hvor det ønsker å sitte og spise og vi velger å tolke dette som at barnet har en bestemt mening og intensjon (Johannesen og Sandvik, 2009). Dersom dette barnet skal få innflytelse på sin egen hverdag må den voksne være mer observant for barnets uttrykk. De minste barnas medvirkning forekommer gjerne i form av at de får innflytelse på sin egen hverdag i barnehagen. Dette krever voksne som er tilstede i øyeblikket og er i stand til å fange opp barnas uttrykk.  Medvirkningsretten utfordrer personalet til åpenhet for og ivaretakelse av barnas innspill (Myrstad og Sverdrup, 2010:30). I denne situasjonen mener vi at assistenten hadde en væremåte som hemmet barnas innflytelse og medvirkning på sin hverdag.    Hvis vi i stedet velger å se dette fra den voksnes perspektiv, kan assistenten ha erfaringer fra tidligere måltider med disse barna som gjorde at han ikke ville ha for mange barn rundt bordet. Han kan også være styrt av regler for måltid og plassering av barna som han ikke vil bryte. Dette kan vi som observatører ikke vite noe om og vi ser at det kan være feil å bli for kategorisk i forhold til det vi ser.

4.3 Den viktige leken

Berit Bae sier at leken er den aktiviteten små barn har best forutsetning for å uttrykke seg gjennom, og i den neste observasjonen ser vi eksempel på hvordan barna kommuniserer med hverandre i leken stort sett ved hjelp av kroppen.

To gutter sitter sammen på puterommet med litt koppestell. Den ene løper gjennom hele avdelingen med en mugge og ”henter vann” ved et lekekjøkken, den andre gutten løper etter med et glass; ”tsjjjj” sier de mens de fyller vann. De løper tilbake til puterommet og setter seg tett sammen. En ny gutt kommer bort til dem. Den ene gutten vifter avvisende med hånden og rister på hodet, men den andre ser på nykommeren og rekker ham en kopp. Han får fylt opp koppen sin med et ”tsjjj” og er inne i leken. En assistent sitter i samme rom og ser leken deres, men hun tar ikke på noe tidspunkt initiativ til å være med. 

Rammeplanen sier at leken er et menneskelig fenomen hvor barn har høy kompetanse og engasjement, og vi ser i denne observasjonen hvor kompetente barna er i sin kroppslige kommunikasjon. Når den nye gutten kommer inn i rommet og blir stoppet med en håndbevegelse fanger den andre gutten opp dette og inviterer i stedet nykommeren inn. Bae sier videre at gjennom lek med andre barns skapes fellesskap og tilknytning og vi ser hvordan de her skaper et fellesskap (Bae i BLD-II ”Å se barn som subjekt”, 2005).  I denne observasjonen får vi også bekreftelse på Gunvor Løkkens utsagn om at småbarn som ennå ikke snakker kommuniserer meningsfullt med kroppen. Barna uttrykte intensjoner som ble fanget opp og svart på av andre barn. Videre ser vi at voksenrollen er svært viktig. Den voksne som sitter i samme rom som disse guttene lar barna holde på med sin lek uten å bryte inn. På denne måten ivaretar hun barnas rettigheter som deltakende subjekter i barnehagen. Bae sier at barna gjennom leken ofte er i prosesser som er viktige ut fra barnas eget perspektiv (Bae i BLD-II, ”Å se barn som subjekt”, 2005). Monika Røthle (2006) snakker om at selv om de minste barna har samlek med hverandre trenger de bekreftelser fra den voksne for å føle trygghet i leken. Det er derfor viktig at den voksne er synlig og tilgjengelig selv om hun ikke er deltaker i leken. Barna kan underveis i leken få behov for trygghet og med den voksne i nærheten kan de få en form for bekreftelse som gir dem trygghet før de fortsetter leken seg imellom. Røthle understreker hvor viktig det er at de voksne er bevisst dette og fordeler seg på flere rom. Dette har denne assistenten gjort, og sånn vi ser det kan dette være med på at akkurat denne leken har såpass lang varighet (Haugen, Løkken og Røthle, 2006).

Jeg som observatør lot meg begeistre av det jeg så og jeg fikk bekreftelse på flere av de teoriene jeg hadde med meg som bakgrunn for observasjonen. Det å se den voksnes væremåte i forhold til denne leken ga meg også noen perspektiver på meg selv som pedagog. Som pedagog på en avdeling kan man lett bryte inn i barns lek uten å tenke over det. Når jeg nå sitter som observatør og ser hvor stor betydning det har for barna å få utføre sin lek på sin måte ser jeg det som læring i forhold til egen praksis. 

Den neste observasjonen viser et eksempel på hvordan barna kan reagere når den voksne inviterer seg selv inn i deres lek: 

Det er måltid og god stemning rundt bordet. Dette er de eldste guttene på nærmere tre år. En av guttene tar hånden opp til øret og begynner å prate i ”telefonen”. En annen gutt henger seg straks på og de har en lang samtale. Assistenten som sitter ved bordet inviterer seg inn i leken, sier rrrr, tar opp en rekeost- tube og begynner å snakke. De to guttene stopper straks sin samtale og stirrer på assistenten en stund før den ene gutten begynner å le høyt og lenge. Assistenten spør hva han ler av og han sier: ”Ellen, du snakker med en rekeost”. Det ble mye latter rundt bordet og på avdelingen av dette.

I denne situasjonen hadde den voksne de beste intensjoner. For det første var hun oppmerksom på at måltidet kunne være en arena for lek og kommunikasjon. For det andre inviterte hun seg inn i leken og etter eget utsagn var dette et forsøk på å bli med på barnets lek. Berit Bae kaller en slik situasjon for barnets lekende samspill. Dette er ikke lek i tradisjonell form, men det lekende som kan foregå f.eks. under måltid og i garderobesituasjon. Bae sier videre at dette er en uttrykksform hos barnet og at det er i slike situasjoner barna selv har mest innflytelse (Barnehagefolk nr. 1, 2010). Denne situasjonen kan tolkes tosidig. På den ene siden ønsket den voksne å delta i den leken barna selv hadde kommet på og komme i en gjensidig dialog med barna. På den annen side kunne hun latt barnas initiativ til et lekende samspill forbli hos barna uten å bryte inn. Vi så at situasjonen her utviklet seg til spontan humor og glede både hos barna og etter hvert den voksne. Vi mener at på tross av at hun ”ødela” barnas egen lek skapte hun en god relasjon hvor voksne og barn hadde en gjensidig humoristisk dialog (Bae i BLD-II "Å se barn som subjekt" 2005). Rammeplanen sier at barnehagen skal tilby barn et miljø preget av glede og humor og vi syns assistenten ivaretok dette på en god måte (Kunnskapsdepartementet, 2006 a: 25).  Denne assistenten uttrykker også i etterkant at hun tenker mye mer over egen praksis i forhold til medvirkning blant de minste etter at jeg har vært i barnehagen og observert. Vi forstår dette sånn at vårt arbeid med denne oppgaven har vært med på å sette i gang prosesser hos personalet. De blir via vårt nærvær og vårt fokus bevisstgjort sine egne holdninger og væremåter i møte med barna.

4.4 Maktens betydning for den pedagogiske praksisen

Vi har tidligere i oppgaven sagt at de dominerende diskurser er med på å forme hva som oppfattes som normal eller riktig praksis. I barnehagens praksiser ligger det mye makt (Askland og Rossholt, 2009). Vi skal i det følgende se på ulike episoder fra våre observasjoner som belyser dette. Vi tenker at det ligger mye makt i reguleringene av tiden, materialet og rommet, men viktigst av alt er hvordan de voksne ”bruker” og opprettholder disse reguleringene i sin pedagogiske praksis. Her er et eksempel på det: 

Ett barn kommer bort til en assistent og spør om å få tegne. Assistenten kikker på klokken og spør pedagogisk leder om det er greit. Klokken er nå 9.05 og klokken 9.30 pleier de å ha samling. Pedagogisk leder sier det er greit og de finner frem tegnesakene. Når de har satt seg strømmer flere barn til tegnebordet. Etter 15 minutter med tegning er de fleste fornøyd, da er det bare en som sitter igjen. 

Vi tenker at denne assistenten som ser at det er 25 minutter igjen til de skal ha samling reguleres noe av tiden i barnehagen. I tillegg undres vi over om det kan ligge noen dominerende diskurser her, en diskurs om at alle avgjørelser skal tas av pedagogisk leder. Slik vi forstår det skal det være forskjell på hvem som tar hvilke avgjørelser i barnehagen, noen må selvfølgelig tas av pedagogisk leder, mens andre små hverdagslige avgjørelser bør kunne tas av de andre voksne på avdelingen. For at barn skal kunne føle seg aktive og selvskapende må de bli møtt av trygge voksne som der og da kan la de medvirke i sin hverdag. Med det mener vi at alle voksne som jobber i barnehage må være tilstede i øyeblikket i kraft av å være seg selv og deretter bruke alle sine kunnskaper og erfaringer i møtet med barna. De faglige diskusjoner og refleksjoner kan tas med pedagogisk leder i ettertid. Vi tenker at barns medvirkning er en holdning og at den er personlig adressert, med det mener vi at det er opp til hver enkelt voksen om de lar barna få medvirke i sin hverdag. Å arbeide med de minste barnehagebarna, krever en særlig etisk refleksjon og bevissthet, fordi vi voksne er i en sterk maktposisjon i forhold til barna (Sandvik, 2006).

Eksemplet viser for øvrig at barna ikke hadde behov for å tegne så lenge, de fleste var fornøyd etter 15 minutter. 15 minutter for de minste kan ofte være tilstrekkelig med tid på en aktivitet. Dette understreker viktigheten av spontaniteten vi må benytte for å kunne fange opp barnas uttrykk og interesser (Myrstad og Sverdrup i Barnehagefolk nr. 1, 2010). Vi tenker også at det må være rom for improvisasjon og fleksibilitet, kanskje er det ikke så viktig at samlingen er akkurat klokken halv ti? På en annen side vet vi selv hvor vanskelig det kan være å bryte med ”oppsatte” planer og rutiner i hverdagen, da disse er knyttet opp mot forventninger både fra barn og voksne. Ved hjelp av denne observasjonen blir vi som pedagoger bevisstgjort viktigheten av å stille spørsmål ved disse ”fastlagte” planene og gjennom dette få og gi inspirasjon til bevegelige praksiser. Et annet eksempel på improvisasjon er: 

Ett barn står og gynger ved døren til en annen avdeling (jeg hører musikk- kaptein sabeltan). En voksen oppdager at gutten står der og gynger, hun spør; ”Hører du musikk? Vil du inn dit?” Gutten smiler. Den voksne går inn og undersøker om det er greit at de kommer på besøk, det er greit. Den voksne følger gutten inn og flere barn følger på. 

Her ser vi en voksen som lar en gutt få innflytelse på egen hverdag. Vi tenker at denne assistenten er en voksen som har god kjennskap til de minste barna og er god til å lese de nonverbale kropplige uttrykkene denne gutten viser. Initiativet som denne gutten kommer med blir mottatt og akseptert av den voksne.  Hun har en anerkjennende væremåte ved at hun forstår hva han ønsker, for deretter å bekrefte hans intensjon. Denne voksne er åpen og fleksibel og tør å bryte avdelingsstrukturen. Videre tenker vi at hun kanskje ikke personlig hadde så lyst til å gå inn for å høre på Kaptein Sabeltan- musikk, men hun gjør det likevel. Hun er selvreflektert og setter egne behov til side (Bae i Norsk pedagogisk tidsskrift nr.2, 1988). Vi opplevde også en fagarbeider som reflekterte over sin barnehagepraksis. Hennes utsagn var: 

”Regler og rutiner er til for å brytes”.

Denne fagarbeideren har jobbet i barnehage i flere år og er nok indirekte klar over de dominerende diskursene som finnes i barnehagen. Vi tenker at det kreves god kunnskap, mye erfaring og velvillige holdninger for å kunne komme med et slikt utsagn. Fagarbeideren viser god faglig kompetanse, og har nok opp igjennom årene utviklet seg til å bli en trygg og reflektert voksen. Slik vi ser det kan hun ha et postmoderne budskap der mangfold, subjektivitet og usikkerhet ønskes velkommen heller enn forenkling, kontroll og sikkerhet (Bjerkestrand og Pålerud, 2008: 61). Slik vi forstår postmodernismen finnes det ingen gitt sannhet i den pedagogiske praksis og man er åpen for at ulike praksiser er sanne eller ”riktige”. Ut fra et postmoderne perspektiv er altså ingen kunnskap objektiv eller uavhengig av sammenheng og makt. Dahlberg, Moss og Pence (2007) hevder at hva som er ”god” og ”dårlig” pedagogisk praksis i institusjoner for små barn, bare kan avgjøres i en kommunikativ kontekst, i møte og dialog med andre (Dahlberg, Moss og Pence, 2007: 72). I vår neste observasjon kan vi se eksempel på det.

To gutter ligger i en dukkeseng, de er tydelig i fin lek. Førskolelærer tar fysisk en i hver hånd, og sier; ”Kom her, nå skal vi skifte bleier”. Observatøren kjente at denne situasjonen rørte ved henne. 

Her ser vi barn som blir frarøvet muligheten for å leke, Bae hevder at de da også blir frarøvet ytringsfriheten og muligheten for medvirkning (Barnehagefolk nr. 1, 2010). Dette er eksempel på at pedagogisk personell setter de strukturelle rammene og rutinene i barnehagehverdagen foran barnet som individ. Denne førskolelæreren er nok styrt av de reguleringene av tiden som er etablert i barnehagen. Slik vi ser det er denne voksne pliktoppfyllende og velorganisert som gjør sine praktiske arbeidsoppgaver tilstrekkelig.  Hvis man derimot tar barnets perspektiv var dette et inngrep mot deres væren og de opplevde nok at deres lek ikke ble verdsatt. Sett fra en annen side har barnehagene tradisjon på å følge rutiner og det er begrunnet med at rutiner skaper trygghet for barn (Johannesen og Sandvik, 2009).  Dessuten kan ikke et barn gå hele dagen uten å skifte bleier, men vi som pedagogisk personell må kanskje bli flinkere til å tilpasse våre rutiner ut ifra barnas intensjoner og viljer. Å jobbe med små barn og deres rett til medvirkning krever mye av den voksne. Det handler om å sette seg selv på spill og møte hverdagen med et åpent blikk. Slik vi ser det må det i løpet av barnehagedagen gjøres mange forskjellige vurderinger og prioriteringer ut fra hva som er til barnets beste.  

Moser (2010) hevder at den institusjonelle kulturen kan bli moderert gjennom ulike holdninger, verdier og ”rommelighet” i personalgruppen (Moser, 2010). Barna vi jobber med er prisgitt vår kompetanse og erfaring på området, deres utvikling og identitetsskaping avhenger av hvordan vi møter dem.  Denne førskolelæreren har nok en holdning om at barna kunne fortsette leken etter bleieskiftet, hun så nok ikke lekens uerstattelige verdi og viste lite rommelighet i sin kommunikasjon med barna. Bae hevder at vi handler uetisk når vi bryter inn i leken på denne måten (Barnehagefolk nr.1, 2010).  Denne observasjonen berørte. Det å observere slik pedagogisk praksis gjør noe med oss, det setter i gang tankeprosesser og vi begynner å reflektere.  Vi erindrer kanskje å ha gjort det samme selv og ser etter hvert betydningen av og stadig være i bevegelige praksiser.  På den måten kan vi legge merke til våre praksiser som gjør at blikket åpnes og vi griper inn i måten vi møter medmennesker på (Kolle, Larsen og Ulla, 2010). 
5 oppsummerende kommentarer

Vi har i denne oppgaven hatt fokus på de minste barnas medvirkning i barnehagen. Det er klare retningslinjer fra det offentlige om temaet, og Rammeplanen henviser til FNs barnekonvensjon når den sier at; barn har rett til å si sin mening i alt som vedrører det… og videre at barns meninger skal tillegges vekt (Kunnskapsdepartementet, 2006 a:13). Når vi snakker om medvirkning blant de minste barna har vi forstått det som at medvirkning handler om å ha innflytelse på sin hverdag ved at barnas kroppslige signaler blir oppfattet og tatt på alvor av de voksne. Vi stilte innledningsvis spørsmål om hvordan den voksnes væremåte kunne fremme eller hemme de minste barnas medvirkning. Gjennom arbeidet med denne oppgaven har vi sett at det er nettopp den voksnes holdninger og væremåte i forhold til barna som har størst betydning i forhold til medvirkning for denne gruppen. Vi har sett pedagoger og assistenter som har møtt og bekreftet barna på glimrende måter og vi har kunnet se hvordan barnet gjennom dette har fått innflytelse i barnehagen. Disse erfaringene kan vi bringe med oss inn i egne praksiser. Vi har også sett pedagoger som har vært mer bundet opp av tid og rom og sett hvordan barna resignerer og blir med mer eller mindre frivillig. Dette satte i gang refleksjonsprosesser hos oss som pedagoger. Det å jobbe med medvirkning er utfordrende og krevende, personalet må være forpliktet til å gjøre vurderinger rundt sitt etiske ansvar i konkrete situasjoner (Kolle, Larsen og Ulla, 2010: 52). 

Før observasjonene hadde vi en forventning om å finne mange væremåter hos de voksne som hemmet de minste barnas medvirkning. Det viste seg derimot at en stor del av observasjonene ga til kjenne gode anerkjennende voksne som så ut til å fremme de minste barnas medvirkning. 

Arbeidet med denne oppgaven har vært en læringsprosess og gitt oss en bevisstgjøring rundt vår egen rolle og væremåte. Vi opplever at denne prosessen og vårt arbeid med oppgaven har styrket våre kompetanseområder i form av ny kunnskap og nye erfaringer.  Vi håper at oppgaven kan bidra til bevisstgjøring, læring og utvikling ikke bare for oss selv, men også for personalet i egne barnehager. På denne måten er vi sammen på vei mot å la de minste barna få mest mulig innflytelse på sin hverdag og dermed medvirke!
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