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Forord  

Denne rapporten og kartleggingen er etterspurt fra Bamble kommune, og er skrevet av to 

studenter som var ansatt sommeren 2025 over en seks ukers periode. Innholdet i rapporten 

skal brukes videre som en del av kunnskapsgrunnlaget til kommunens naturmangfoldsplan 

som skal vedtas i begynnelsen av 2026. Rapporten kan også brukes videre for formidling om 

de fremmede artene, som informasjonsgrunnlag til søknad om støtte til fjerning av artene, 

samt som en skjøtselsmal. 

Vi vil utheve at det er mulig noen av artene kan forekomme i flere av polygonene vi har vært 

innom, uten at de er registrert. Dette kan være ettersom kartleggingsperioden varte i 

underkant av fem uker, og ulike planter vokste og blomstret på forskjellige tidspunkt. I tillegg 

har det vært en læringsprosess å kjenne igjen hvordan plantene ser ut og hvor de kan opptre. 

Dersom det hadde vært tid til å gå innom polygonene flere ganger kunne dette vært korrigert 

for. 

Vi vil  gjerne takke miljørådgiver Even August Hansen Stokke og virksomhetsleder Finn Roar 

Bruun for alt av hjelp og idemyldring. Vi vil også takke Harald Høifødt for tilsending av 

kartlag over kommunal eiendom i Bamble. 
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Innledning 

Fremmede arter og økologiske konsekvenser 

Fremmede arter er ifølge Miljødirektoratet dyr, planter og andre organismer som flyttes av 

mennesker til steder de ikke hører hjemme (Miljødirektoratet, u.å.). Sammen med 

arealendringer, klimaendringer, forurensing og overhøsting er fremmede arter en av de seks 

største truslene mot naturmangfoldet (Sabima, u.å.). Noen av artene kan påvirke stedegen 

natur negativt ved at de har sterk konkurranseevne, kan krysse seg med andre arter, er bærere 

av parasitter og sykdommer (som pærebrann hos bulkemispel) eller endrer strukturen på 

naturtyper (for eksempel ved å endre på jordsmonnet). Fremmede arter kan påvirke hele 

økosystem negativt, særlig om de utkonkurrerer truede arter eller nøkkelarter. 

 

Fremmedartslista 

Artsdatabanken har laget en oversikt over den økologiske risikovurderingen av de fremmede 

artene i Norge, kalt fremmedartslista (tidligere svartelista). Fremmedartslista oppdateres hvert 

sjette år og den nyeste oppdateringen ble gjort i 2023 (Artsdatabanken, 2023a). Lista 

kategoriserer de fremmede artene i gruppene Svært høy risiko (SE), Høy risiko (HI), 

Potensielt høy risiko (PH), Lav risiko (LO), Ingen kjent risiko (NK) og Ikke vurdert. 

Risikogruppene er basert på faktorene økologisk effekt og invasjonspotensiale (se figur 2). En 

arts økologiske effekt er basert på effekten arten har på truede arter/nøkkelarter, på øvrige 

stedegne arter, på truede/sjeldne naturtyper og øvrige naturtyper. I tillegg er overføring av 

genetisk materiale og parasitter eller patogener grunnlag for økologisk effekt. 

Invasjonspotensial er basert på grad av levedyktighet, ekspansjonshastighet og kolonisering 

av naturtyper (Artsdatabanken, 2023c). En art som eksempelvis hagelupinen skårer dermed 

høyt på nok av disse kategoriene for å kunne bli vurdert til risikokategorien SE. 

 

I Norge finnes det 2342 fremmede arter, der 1074 av disse er vurdert i 2023 til å ha en 

økologisk risiko (Artsdatabanken, 2023b). En uavbrutt vekst og etablering for plantene vil gi 

store effekter for naturen som blir fortrengt, og fjerning og gjenoppretting av naturen burde 

dermed være målet. Miljødirektoratet anbefaler at handling burde skje så tidlig som mulig for 

å ha muligheten til å utrydde fremmedartene og forhindre økte kostnader som de medfører (Se 

figur 3). (Miljødirektoratet, u.å.).  
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Figur 2: Matrisen viser ulike kombinasjoner av invasjonspotensial og økologisk effekt, og hvilken risikokategori det gir. 

Begge aksene i matrisen inneholder fire delkategorier som viser artens invasjonspotensial og økologiske effekt 

(Artsdatabanken, 2023a) 

 

Figur 3: Figuren viser en skjematisk fremstilling av ulike spredningsfaser hos en fremmed skadelig art, satt i sammenheng 

med kontrollkostnadene i de ulike fasene. Bare i den proaktive og aktive fasen, da arten ennå ikke har nådd metningsfasen, er 

det vanligvis mulig å utrydde en art. Kilde: Miljødirektoratet (Miljødirektoratet, u.å.) 
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Økonomiske konsekvenser av fremmede arter 

Fremmede arter har også betydelige økonomiske konsekvenser. I en rapport publisert av 

NINA i 2015 estimeres det at fremmede arter kostet Norge mellom 1,4 til 3,9 milliarder årlig 

(Magnussen et al., 2015). Ettersom denne rapporten er publisert for 10 år siden, antas 

kostandene enda høyere per 2025. I en rapport utarbeidet av IPBES i 2023 estimeres det at de 

globale kostnadene av invasive fremmede arter firedobles hvert tiår (Roy et al., 2023). Om 

man også tar hensyn til inflasjon vil tallene bli enda høyere. 

 

Spredningsveier 

Fremmede arter kan spre seg i norsk natur på flere ulike måter. Noen gjør det gjennom 

menneskeskapte korridorer, som tunneler og veier, eller ved egenspredning fra områder der de 

allerede er etablert som fremmede. Andre spres bevisst av mennesker, for eksempel ved at 

planter settes ut med et formål ï slik som hagelupin, som ble brukt langs veier for å stabilisere 

jordmasser. Likevel har omtrent 53 % av de fremmede artene i Norge kommet hit ubevisst ï 

som blindpassasjerer gjennom transport av mennesker og varer, eller som parasitter og smitte 

på eller i organisk materiale (levende eller dødt). En siste viktig spredningsvei er forvilling 

eller rømming fra kontrollerte omgivelser, slik som hager, parker eller oppdrettsanlegg. Hele 

49 % av de risikovurderte fremmede plantene i Norge har spredd seg fra hager 

(Artsdatabanken, 2023d). 

 

Figur 4: Antall fremmede arter i Norge som har spredd seg til norsk natur ved hjelp av spredningsmulighetene 

rømning/forvilling, utsetting, naturlig spredning og som blindpassasjerer. Figur fra artsdatabanken (Artsdatabanken, 2023d)  
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Bamble kommune- lokalitet og rødlistede arter 

Bamble kommune markerer enden av en svært kalkrik rygg innenfor den geologiske 

provinsen Oslofeltet. Feltet strekker seg fra Langesund i sør til Brumunddal i nord 

(Artsdatabanken, 2017). Berggrunnen gir grunn for et svært spesielt biologisk mangfold 

tilknyttet kalkinnholdet. Kalkområde i Grenland regnet som en av de rikeste hot-spot 

områdene for rødlistede jordboende sopp i Norge (NINA, 2010). I tillegg er flere karplanter 

spesifikt knyttet til områdene slik som Rød skogfrue, som er kategorisert som sterkt truet 

(EN) (Artsdatabanken, 2022).  

Det er ikke bare planter som anses som fremmede, men også dyr, som eksempelvis minken, 

brunsneglen og stillehavsøsters. Disse kan gi store påvirkninger på den lokale faunaen, slik 

som minkens påvirkning på ærfuglpopulasjonene hekkende i Bamble (Naturvernforbundet, 

2024; Statsforvalteren i Vestfold og Telemark, u.å.-c). Kartleggingen til  denne rapporten er 

kun fokusert på fremmede karplanter. 
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Metodikk  

I dette kapittelet går vi gjennom hvilke områder i kommunen og hvilke arter vi har fokusert 

på, i tillegg til hvordan vi har gjennomført kartleggingen. 

Utvelgelse av områder 

I utvelgelsen av områder vi har prioritert å kartlegge har vi gått ut ifra flere faktorer. Vi har 

prioritert områder som er svært kalkrike, områder som eies av kommunen, områder med stor 

befolkningstetthet (både fastboende og fritidsboliger), i og rundt verneområder og langs 

vassdrag.  

Svært kalkrike områder 

Kommunens mest kalkrike områder er Langesundhalvøya og Langøya som ligger innenfor et 

svært kalkrikt område som strekker seg langs grenlandsbeltet. Kartet under gir en oversikt 

over kalkinnholdet i berggrunnen i kommunen.  

 

Figur 5: Kartet viser kalkinnholdet i berggrunnen i kommunen. Som man kan lese av kartet ligger Langesundshalvøya og 

Langøya innenfor et svært kalkrikt område. 
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Kommunal eiendom 

Videre har vi valgt å konsentrere kartleggingen i områder som eies av kommunen. Dette er 

fordi kommunen har større myndighet til å foreta tiltak i disse områdene. Kartet under gir en 

oversikt over kommunal eiendom i kommunen. 

 

Figur 6: Oversikt over kommunal eiendom i Bamble kommune. 

 

Verneområder 

Vi har også konsentrert kartleggingen i og rundt kommunens verneområder. Dette er fordi det 

er ekstra viktig å hindre spredning av fremmede invaderende arter innover i verneområdene 

der det finnes truet natur. Vi har derimot ikke kartlagt i områdene som er vernet for 

fuglehekking, og heller ikke vært like mye i verneområdene lenger inn i Bamble, grunnet 

tidsmessig begrensing. Kartet under gir en oversikt over verneområdene i kommunen. 
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Figur 7: Oversikt over kommunens verneområder. 

 

Stor befolkningstetthet 

I tillegg har vi kartlagt i og rundt de stedene i kommunen med høyest befolkningstetthet. 

Dette er fordi hager har høy spredningsfaktor. 

 

Vassdrag 

Flere arter sprer seg langs vassdrag. Vi har derfor kartlagt langs flere av elvene og bekkene 

som renner ut i sjøen for å kunne finne spesifikke arter. Langs vassdrag har vi særlig vært på 

utkikk etter kjempebjørnekjeks, kjempespringfrø og mongolspringfrø. 

 

Utvelgelse av arter 

Vi har i hovedsak valgt å fokusere kartleggingen på arter som er oppført i kategoriene svært 

høy risiko (SE) og høy risiko (HI) hos Artsdatabanken. I forkant av kartleggingen undersøkte 

vi hvilke arter i kategoriene SE og HI som hadde blitt hyppig registret i kommunen i 

tidsrommet 2010- 2025 og så spesielt etter disse. Etter hvert som kartleggingen pågikk 
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registrerte vi også arter i risikokategori PH av betydning, samt fremmede arter som ikke har 

blitt registrert i kommunen tidligere.  

 

Kartleggingen 

Kartleggingen foregikk ved at vi delte større område (f.eks. et verneområde) inn i mindre 

polygon (arealer) som vi fordelte mellom oss. For hvert polygon skrev vi ned artene vi 

observerte. Alle områdene vi kartla gjennom sommeren ble lagt inn i prosjektet vi valgte å 

kalle «Kartlegging av fremmede arter- Bamble kommune 2025» hos Artsdatabanken (kan 

finnes ved ¬ trykke p¬ ñavansertò og sßke p¬ prosjektet inne p¬ artskartet til artsdatabanken). 

 

Risikovurdering av kartlagte områder 

Ettersom vi observerte fremmede arter i omtrent alle områdene vi var innom i kommunen, 

ønsket vi å skille mellom hvor stor risiko vi vurderte at artene har/vil få på den stedegne 

naturen. Vi delte områdene i risikokategoriene grønn, gul, rød og svart.  

 

Figur 8: Risikokategoriene brukt til å vurdere de ulike områdene 

Områdene markert i grønn er der fremmede arter utgjør minst risiko. Her fant vi ofte bare 

enkelte individer eller ingen individer i polygonet. I de gule områdene var det gjennomsnittlig 

flere fremmede plantearter, men distribusjonen av artene varierte mellom polygonene. I noen 

tilfeller var artene jevnt fordelt over hele polygonet, mens det i andre polygoner var en 

flekkvis fordeling med store partier fri for fremmede arter, etterfulgt av små tette ansamlinger 

av individer. Grønne og gule områder ligger mellom proaktiv og aktiv sone i Figur 3, som vil 

si at det vil koste mindre å overvåke og fjerne artene sammenlignet med senere soner. 

Rødfargede områder er derimot verre, og her observerte vi jevnt over mange fremmede arter 

som dominerte større deler av polygonet. Her vil det være vanskeligere å få fjernet alt siden 

plantene står så tett. Til slutt er det de svarte områdene, som vi kaller problemområder, med 

en svært stor risikofaktor. I disse områdene er det enten planter slik som parkslirekne som har 

det største ekspansjonspotensialet og er vanskeligst å fjerne, eller så er det områder som i 

https://artskart.artsdatabanken.no/#map/427864,7623020/3/background/greyMap/filter/%7B%22IncludeSubTaxonIds%22%3Atrue%2C%22Found%22%3A%5B2%5D%2C%22NotRecovered%22%3A%5B2%5D%2C%22Blocked%22%3A%5B2%5D%2C%22CenterPoints%22%3Atrue%2C%22Style%22%3A1%7D
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hovedsak er dominert av fremmede arter. I problemområdene står gjerne plantene med høyere 

tetthet enn ett individ per kvadratmeter. Enkelte hager ble i denne sammenhengen også 

registrert som problemområder, selv om kommunen i liten grad kan gjøre noe med det. 

 

Gateregistrering 

Alle gateregistreringer er markert som høy risiko, med noen få unntak. Dette er i 

utgangspunktet på grunn av nærheten til hagene der mengden fremmede arter ofte var veldig 

store. Vi har hold oss til å registrere artene som var i veikanten, men det var til tider vanskelig 

å skille mellom veikant og hagegrense. 

 

Villfyllinger  

Det var et ønske fra kommunen om at vi også skulle kartlegge de villfyllinger vi oppdaget i 

løpet av kartleggingen. Villfyllinge r er ulovlige avfallsplasser der det blir dumpet blant annet 

hageavfall som kan inkludere fremmede arter. Der vi fant disse markerte vi dem i vårt eget 

kart. 

 

  



14 
 

Resultater 

Ut ifra kartleggingen har vi produsert kart som fremviser alle områdene vi har kartlagt samt 

en risikovurdering av de kartlagte områdene. Vi har også laget en liste over alle de fremmede 

artene vi registrerte i artskart i løpet av karleggingsperioden, med ulik risikokategori. Vi gir 

også en detaljert beskrivelse og fjerningsmetodikk av de artene i kategorien «svært høy 

risiko» som vi har observert mest av under kartleggingen. 

Kartlagte områder 

Kartet under gir en oversikt over hvilke områder vi har kartlagt i løpet av perioden. Som 

kartet viser er store deler av kartleggingen konsentrert på Langesundshalvøya. Dette er 

grunnet i at det er kommunens mest kalkrike område, det er en stor konsentrasjon av 

verneområder på halvøya, store deler av øya er kommunal eiendom og det er her 

befolkningstettheten er størst.  

 

Figur 9: Oversikt over hvilke områder i kommunen vi har kartlagt fremmede arter. 
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Risikovurdering av kartlagte områder 

Kartene som følger på de neste sidene, gir en oversikt over hvordan vi har risikovurdert de 

kartlagte områdene.  

 

 

Figur 10: Risikovurdering over kartlagte områder på langesundhalvøya 
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Figur 11: Risikovurdering over kartlagte områder i Herre 
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Figur 12: Risikovurdering over kartlagte områder fra Sandvika til Valle langs Valleveien 
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Figur 13: Risikovurdering over kartlagte områder fra Ivarsand til Kjørstad 
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Figur 14: Risikovurdering overkartlagte områder fra Cocheplassen ved Findal til Bamle via Nensethveien 
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Figur 15: Risikovurdering over kartlagte områder ved Bamble kirke og langs med Europaveien
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Alle artene registrert i prosjektet 

Tabellen under gir en oversikt over alle artene vi har registrert i prosjektet i løpet av perioden. 

Til høyere i tabellen er også artenes risikokategori i Fremmedartslista inkludert. Artene er 

oppført i alfabetisk rekkefølge. 

Tabell 1: Tabelloversikt over registrerte fremmede arter i løpet av kartleggingen. Deres norske og vitenskapelige navn i 

tillegg til risikokategorien til artene på fremmedartslista fra 2023. 

Norsk navn Vitenskapelig navn Risikokategori 

Armeniabjørnebær Rubus armeniacus HI 

Bladfaks Bromus inermis SE 

Blankmispel Cotoneaster lucidus SE 

Bulkemispel Cotoneaster bullatus SE 

Buskhyll Sambucus racemosa SE 

Busknellik Dianthus barbatus PH 

Dagfiol Hesperis matronalis HI 

Dielsmispel Cotoneaster dielsianus SE 

Duftskjærsmin Philadelphus coronarius PH 

Fagerfredløs Lysimachia punctata SE 

Filtarve Cerastium tomentosum SE 

Fjærnellik Dianthus plumarius HI 

Gentspirea Spiraea × vanhouttei HI 

Gravbergknapp Sedum spurium SE 

Gravmyrt Vinca minor SE 

Gul daglilje Hemerocallis lilioasphodelus PH 

Hagelupin Lupinus polyphyllus SE 

Hestehamp Conyza canadensis PH 

Hvitsteinkløver Melilotus albus SE 

Hestekastanje Aesculus hippocastanum HI 

Honningknoppurt Cyanus montanus SE 

Hvitdodre Berteroa incana SE 

Hvitsteinkløver Melilotus albus SE 

Hybridslirekne Reynoutria × bohemica SE 

Høstberberis Berberis thunbergii SE 
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Japanspirea Spiraea japonica PH 

Kanadablåhegg Amelanchier lamarckii HI 

Kanadagullris Solidago canadensis SE 

Kantbergknapp Sedum sexangulare HI 

Kjempeslirekne Reynoutria sachalenensis SE 

Kjempespringfrø Impatiens glandulifera SE 

Kjempeturt1 Cicerbita macrophylla SE 

Klasespirea Spiraea × billardii SE 

Kornvalmue Papaver rhoeas PH 

Krypfredløs Lysimachia nummularia SE 

Krypmispel Cotoneaster horizontalis SE 

Legesteinkløver Melilotus officinalis SE 

Mahonie Mahonia aquifolium HI 

Mellomvalurt Symphytum × uplandicum HI 

Mongolspringfrø Impatiens parviflora SE 

Moskuskattost Malva moschata NR2 

Murtorskemunn Cymbalaria muralis PH 

Nattlys Oenothera biennis PH 

Parkslirekne Reynoutria japonica SE 

Platanlønn Acer pseudoplatanus SE 

Prydbetonie Betonica macrantha HI 

Russekål Bunias orientalis SE 

Rynkerose Rosa rugosa SE 

Sibirbergknapp Phedimus hybridus SE 

Skjermleddved Lonicera involucrata SE 

Skogskjegg Aruncus dioicus SE 

Snøbær Symphoricarpos albus HI 

Sprikemispel Cotoneaster divaricatus SE 

Storlind Tilia platyphyllos HI 

Syrin Syringa vulgaris SE 

Såpeurt Saponaria officinalis PH 

 
1 Dette er første gangen Kjempeturt er registrert i Telemark i artskart. 
2 I fremmedartslita 2023 er moskuskattost vurdert som NR (ikke risikovurdert), men i 2018 er arten vurdert til HI 

(høy risiko). Vi valgte derfor å kartlegge arten. 
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Taggsalat Lactuca serriola HI 

Takløk Sempervivum tactorum HI 

Tusenstråle Telekia speciosa HI 

Tyttebærmispel Cotoneaster hjelmqvistii SE 

Ugrasmjølke3 Epilobium ciliatum subsp. ciliatum SE 

Ugrasklokke Campanula rapunculoides HI 

Valurt Symphytum officinale SE 

Villvinslekta4 Parthenocissus sp. SE 

Vinterkarse Barbarea vulgaris SE 

Vintermispel Coneaster dammeri SE 

 

  

  

 
3 Arten er registret som Amerikamjølke (Epilobium ciliatum) i prosjektet på Artsdatabanken. 
4 Klatrevillvin og Villvin, begge arter er kategorisert som SE 
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Prioriterte arter- forekomster og bekjempelsestiltak 

I dette kapittelet følger en detaljert beskrivelse og fjerningsmetodikk av de artene i kategorien 

«svært høy risiko» som vi har observert mest av under kartleggingen. Flere av artene som 

beskrives er etter (Forskrift om fremmede organismer, 2016, vedlegg I) forbudt å innføre, 

sette ut og omsette i Norge. Flere av de resterende artene som beskrives er inkludert i en liste 

med 97 arter som Miljødirektoratet har foreslått at skal inkluderes på «forbudt- listen» 

(Miljødirektoratet, 2024). Hvilke arter som blir forbudt er enda usikkert per 29. Juli 2025. 

Beskrivelsen av artene er basert på fremmedartsvurderingen gjort i fremmedartslista 2023 

(Artsdatabanken, 2023a).  

Bekjempelsestiltakene er basert på: 

¶ Faglige rapporter (Blaalid et al., 2017; Direktoratet for naturforvaltning, 2013; 

Fløistad et al., 2020a, 2020b, 2020c, 2020d; Lambis, 2024) 

¶ NIBIOs Plantevernleksikon (Kaczmarek-Derda, 2022) 

¶ Anbefalinger fra Statsforvalteren (Statsforvalteren i Nordland, 2019; Statsforvalteren i 

Vestfold og Telemark, u.å.-a, u.å.-b) 

¶ Andre kommuners fjerningsmetodikker (Bærum kommune, u.å.; Modum kommune, 

2025; Moss kommune, 2023) 

¶ Naturvernforbundet (Naturvernforbundet, u.å.; Naturvernforbundet Hordaland, u.å.; 

Naturvernforbundet Østfold, 2025) 

¶ Egne erfaringer fra tidligere jobber innen fremmedartsfjerning.  

For hver av artene følger det i tillegg en beskrivelse av artens opptreden i kommunen, samt et 

kart som viser kartlagte forekomster. Oversikt over alle artenes (se tabell 1) kartlagte 

forekomster kan ses i Artskart under prosjektet «Kartlegging av fremmede arter- Bamble 

kommune 2025» eller i rådatafil oversendt til kommunen. 
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Buskhyll  

Sambucus racemosa 

 

 

Bekjempelsesmetodikk: 

Bekjempelses-

metoder 

 Beskrivelse 

Mekanisk 

bekjempelse 

Luking/ 

graving 

Buskhyll kan graves opp eller dras opp med rota.  

Tidspunkt : Bør gjøres om våren før planten får frukt. 

 Nedkapping/ 

slått 

Mekanisk nedkapping alene vil ha en begrenset effekt da buskhyll 

setter nye skudd ved basis 

Kjemisk 

bekjempelse 

 En kombinasjon av mekanisk nedkapping om våren og påfølgende 

bladsprøyting i august er muligens den beste tilnærmingen.  

Tidspunkt:  August, før buskhyll utvikler høstfarger.  

 

Oppfølging: Årlig oppfølging av bekjempelsestiltaket vil være nødvendig i mange år etter bekjempelse. Det 

er ikke kjent i hvor lang tid man må gjennomføre tiltak for å fullstendig utrydde rødhyll fra en lokalitet. 

 

  

Sammendrag fra fremmedartsvurderingen  2023: Buskhyll er en opptil fire meter høy busk fra 
Mellom- og Sør-Europa og Tyrkia, innført til Norge som hageplante på 1700-tallet. Arten formerer 
seg med frø og produserer store mengder saftige bær som er attraktiv føde for fugler. 

¶ Stort invasjonspotensial : Buskhyll vurderes til å ha stort invasjonspotensial. Den har lang 
levetid og høy ekspansjonshastighet, og sprer seg effektivt med fugl.  

¶ Middels negativ økologisk effekt : Buskhyll vurderes til å ha en middels negativ økologisk 
effekt. Den kan etablerer seg i en rekke naturtyper, og vokser i både lysåpne og skyggefulle 
forhold og kan koloniserer betydelige arealer. Arten danner stedvis et fremmed busksjikt og 
kan påvirke foryngelsen av hjemlige treslag.  
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Beskrivelse av kartlagte forekomster i kommunen: 

Buskhyll ble observert jevnt over kommunen, men de fleste funnene ble gjort i eller i nærheten av sterkt 

endret mark. Vi observerte ikke buskhyll langt inn i verneområdene, men arten har etablert seg langs kanten 

av både Røsskleiva og Nustad. Ettersom buskhyll utvikler røde bær først i juli (Plante portalen, u.å.), økte 

antall registeringer i denne perioden, sammenlignet med kartleggingene gjort i juni. Med de røde bærene blir 

arten svært karakteristisk også på lang avstand. På grunn av dette kan man derfor anta at denne arten 

muligens er underrapportert i de tidligste polygonene.  

 

Figur 16: Oversikt over kartlagte forekomster av buskhyll. 
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Fagerfredløs  

Lysimachia punctata 

 

 

Bekjempelsesmetodikk: 

Bekjempelses-

metoder 

Tiltak  Beskrivelse 

Mekanisk 

bekjempelse 

Luking/ 

oppgraving 

Luking eller oppgraving kan være aktuelle tiltak siden jordstengler til 

fagerfredløs vokser rett under jordoverflaten. Disse metodene egner 

seg best der det er få planter eller små bestander. 

Nedkapping/ 

slått 

Arten kan slås som et spredningsforhindrende tiltak. Forekomstene 

slåes så langt ned mot bakken som mulig, slik at de unge individene 

blir tatt med. 

Tidspunkt:  Nedkapping må gjennomføres før blomstring.  

Oppfølging: Tiltaket bør gjentas etter 1,5-2 måneder for å begrense 

gjenveksten fra jordstenglene. 

 Tildekking Tildekking kan fungere i flatt terreng. 

Kjemisk 

bekjempelse 

 Kjemisk bekjempelse med glyfosat kan være aktuelt hvis bestanden er 

stor eller vanskelig tilgjengelig for annen metodikk. Tidspunkt: 

Sprøyting bør gjennomføres så tidlig som mulig i sesongen, i god tid 

før blomstring.   

Behandling av avfall: Hvis tiltakene gjennomføres før blomstring, kan plantedelene bli liggende på stedet, 

men slik at jordstengler ikke har kontakt med jord. Om tiltakene gjennomføres etter blomstring må 

plantemateriale pakkes i sekker og leveres til godkjent mottak. 

Sammendrag fra fremmedartsvurderingen:  Flerårig urt, opprinnelig fra Mellom- og Sør-Europa, 
og Vest-Asia og innført som hagestaude. Arten har svært effektiv klonal vekst med jordstengler. 
Arten har også frøreproduksjon, men frøene spres passivt og oftest ikke over lengre distanser.  

¶ Stort invasjonspotensiale:  Invasjonspotensialet er stort, med maksimum skår på både 
median levetid og ekspansjonshastighet. Arten er spredt ut fra hager ved utvoksing (med 
jordstengler) og utkast. Viderespredning skjer hovedsakelig ved forflytning av jordmasser. 
Arten er solid etablert over store deler av landet, med 'evigvarende' bestander. 
  

¶ Middels stor økologisk effekt:  Arten vurderes å ha middels stor negativ økologisk effekt, 
da den kan danne meget tette bestander som fortrenger andre urter. 
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Beskrivelse av kartlagte forekomster i kommunen: 

Fagerfredløs ble observert jevnt over kommunen, særlig i og i nærhet av boligfelt. Vi observerte ikke 

fagerfredløs langt inn i verneområdene, men arten har etablert seg i åpne områder langs kanten av flere av 

verneområdene, særlig Røsskleiva.  

 

Figur 17: Oversikt over kartlagte forekomster av fagerfredløs. 

 

Figur 18: Fagerfredløs på Brevikstranda. Foto: Ingeborg Haugen  
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Filtarve  

Cerastium tomentosum 

 

 

Bekjempelsesmetodikk: 

Bekjempelses-

metoder 

Tiltak  Beskrivelse 

Mekanisk 

bekjempelse 

Luking/ 

oppgraving 

Luking krever stor nøyaktighet; en liten gjenværende bit av 

jordstengelen er nok til at det gradvis vokser frem en ny klon. 

Jordstenglene må derfor graves opp med stor presisjon for å bli kvitt 

planten.  

Tidspunkt: Luking er trolig mer effektivt tidlig i sesongen, da det er 

observert at røttene blir som «gummistrikker» som er skjøre og 

vanskelig å få opp om høsten. 

Tildekking Når terrenget er forholdvis flatt kan tildekking fungere bra. 

 

Oppfølging: Selv om filtarve er saktevoksende, er oppfølging av bekjempelsestiltakene nødvendig i mange 

år til arten er fullstendig utryddet. 

Håndtering av avfall: Plantemateriale må leveres til avfallsstasjon. 

 

  

Sammendrag fra fremmedartsvurderingen:  Filtarve er en hardfør, flerårig staude innført som 
prydplante fra Sør-Italia og Krim. Planten danner tette matter, blomstrer rikelig og setter mye frø. 
Frøene spres passivt, men mennesker og dyr bidrar til spredning gjennom tråkk, og videre 
spredning skjer også via jordmasser. Arten har også svært effektiv klonal vekst. 

¶ Stort invasjonspotensial : Filtarve vurderes til å ha et stort invasjonspotensial da den har 
stor evne til å etablere seg og spre seg videre. Den har lang levetid og sprer seg moderat, 
men jevnt over store arealer. Arten har særlig stor utbredelse i Oslofeltet, fra Mjøsa til 
Grenland. 
 

¶ Middels stor økologisk effekt : Filtarve vurderes til å ha en middels stor økologisk effekt. 
Arten er spesielt invasiv på svaberg og kalkrik grunnlendt mark, der den kan danne store og 
kompakte matter som fortrenger både vanlige og truede arter. Arten hybridiserer dessuten 
med den trolig hjemlige arten storarve, noe som kan påvirke den genetiske egenarten til 
norsk flora.  

 

¶ [] innovasjonspotensiale:  
¶ [] økologisk effekt:  
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Beskrivelse av kartlagte forekomster i kommunen: 

De aller fleste funnene av filtarve ble gjort i eller i nærheten av boligfelt. Funnene av filtarve som 

kommunen særlig burde merke seg er funn gjort i naturtypen åpen grunnlendt kalkmark. Disse områdene er 

på åsen ovenfor der Smibakken og Kongshavn gate møtes, på enden av tungen på Langøya og på starten av 

langesundtangen (se mer under anbefalinger).  

 

Figur 19: Oversikt over kartlagte forekomster av filtarve. 
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Gravbergknapp/ 

sibirbergknapp  

Sedum spurium / Phedimus hybridus 

 

 

Bekjempelsesmetodikk: 

Bekjempelses-

metoder 

Tiltak  Beskrivelse 

Mekanisk 

bekjempelse 

Luking/ 

oppgraving 

Alle gullbergknappartene har både overjordiske og underjordiske 

jordstengler, som gjør bekjempelsen svært arbeidskrevende og krever 

stor nøyaktighet. Små forekomster på 0,5 m2 er greie å luke, men 

større forekomster er svært arbeidskrevende. I tillegg står man i fare 

for å ødelegge annen sårbar vegetasjon som etterpå lett kan bli invadert 

av fåårige vindspredte arter.  

 Tildekking Tildekking kan være svært effektivt, men da må området restaureres 

og naturlige arter transplanteres inn. 

 Varmtvanns-

behandling 

Varmtvannsbehandling er mer effektivt enn kun luking, men mindre 

effektivt enn tildekking. Dersom denne metoden skal benyttes, må det 

gjøres i kombinasjon med luking for å sikre at alt fjernes. Denne 

kombinasjonen er effektiv på middels tette bestander, men tiltaket må 

Sammendrag fra fremmedartsvurderingene: Gravbergknapp og sibirbergknapp er flerårige 
sukkulenter, ca. 5-25 cm, fra Kaukasus / Ural. Begge har både seksuell frøformering og spres 
vegetativt ved avrevne skuddbiter som rotslår. Begge er innført som hageplanter og forvilles særlig 
til tørkeutsatt nakent berg og grunnlendt mark.  

¶ Stort invasjonspotensial: Både gravbergknapp og sibirbergknapp vurderes til å ha et stort 
invasjonspotensiale på grunn av maksimum median levetid og moderat 
ekspansjonshastighet. Artene sprer seg mest ved fragmentering, typisk fra hager, hytter, 
kirkegårder og grøntanlegg.  
 

¶ Stor negativ økologisk effekt: Både gravbergknapp og sibirbergknapp vurderes til å ha stor 
negativ økologisk effekt. Artene fortrenger effektivt stedegne arter på nakent berg og 
grunnlendt mark. Artene er derfor spesielt problematiske på åpen grunnlendt kalkmark, 
som huser mange rødlista og sårbare arter. 
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følges opp flere ganger i løpet av sesongen og over flere år for å unngå 

reetablering. 

 

Beskrivelse av kartlagte forekomster i kommunen: 

De aller fleste funnene av gravbergknapp og sibirbergknapp ble gjort i eller i nærheten av boligfelt, men vi 

observerte også både grav- og sibirbergknapp langs kanten av Nustad verneområde mot boligfeltene. I 

tillegg ble det observert noe gravbergknapp langs kysten av Langøya. Her har arten trolig potensiale for 

videre fortetning. Det ble også gjort funn av gravbergknapp i naturtypen åpen grunnlendt kalkmark på åsen 

ovenfor der Smibakken og Kongshavn gate møtes (se mer under anbefalinger).  

 

Figur 20: Oversikt over kartlagte forekomster av gravbergknapp og sibirbergknapp. 

 

 

 

  






















































































