@ Statsforvalteren i Vestfold og Telemark  virdato: VA ref:

30.11.2023 2023/4134

Kommunens dato: Kommunens ref:

04.09.2023 © 23/24-64
NATURVERNFORBUNDET | GRENLAND Saksbehandler, innvalgstelefon

3915 PUKSURUNIN

Statsforvalterens vedtak i klagesak - byggesak - Bamble - 26/297 med flere
- Bunestoppen - infrastruktur

Vi viser til kommunens klagesaksoversendelse mottatt her 4. september 2023.

Statsforvalterens vedtak
Klagene tas ikke til folge.

Statsforvalteren opprettholder kommunens vedtak av 2. mars 2023.

Statsforvalterens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke paklages til overordnet
forvaitningsorgan, jf. fvl. 8 28.
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Sakens bakgrunn

Saken gjelder sgknad mottatt avkommunen i januar 2023 om infrastrukturtiltak pa Bunestoppen.
De omsgkte tiltak er i seknaden beskrevet som samlevei med fortau inn til planlagt boligomrade,
utvidelse av parkeringsplass ved Stathelle barneskole, gang-/sykkelveg langs Sundbyveien, og kabel-
/rargrafter. Ansvarlig seker er Ramball Norge AS, pa vegne av tiltakshaver Bamble kommune.
Infrastrukturtiltakene er i hovedsak knyttet til planlagt brannstasjon og til Bunestoppen boligfelt, og
gar over flere gards- og bruksnumre (gbnr.).

Ifelge kommunen ble det registrert 26 innkomne nabomerknader i nabovarselsomgangen.

Kommunen innvilget seknaden i vedtak av 2. mars 2023. Av vedtaket faiger i hovedsak:

«Vedtak:
Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 21-4, gis tillatelse til ny infrastruktur.

Erklaering om ansvarsrett er mottatt.
(...)
Tillatelsen er gitt pa de betingelser som er nevnt under.

Betingelser for vedtak:

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 33 37 10 00
sfvtpost@statsforvalieren.no Postboks 2076 Grev Wedels gate 1, www.statsforvalteren.nofvt
Sikker melding: 3103 Tensberg 3111 Tensberg

www,statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 762 501
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Seknaden mottatt 24.01.2023 med tilleggsdokumentasjon mottatt 06.02.2023 med den fremlagte
dokumentasjonen godkjennes under forutsetning av at den ikke er i strid med pbl. med tilharende
forskrifter. (...)»

Vedtaket ble paklaget av flere parter og organisasjoner. Naturvernforbundet i Grenland/Telemark
klagde den 12. mars 2023, og har i etterkant supplert klagen med ytterligere skriv/vedlegg.
Vesterasveien arbeids-/beboergruppe og FAU Stathelle barneskole klagde ved skriv av henholdsvis
20./29. mars 2023 og 14. mars 2023.

Flere av klagerne fremsatte i mars 2023 krav om utsatt iverksettelse av de gitte tillatelsene inntil
klagesak er endelig avgjort. | beslutninger av 17. mars 2023 og 14. april 2023 tok henholdsvis
kommunen og Statsforvalteren begjaeringene om utsatt iverksettelse ikke til folge.

Kommunen, ved Teknisk- og miljgutvalget, tok i mgte den 23. august 2023 klagene enstemmig ikke
til felge. Saken ble deretter oversendt Statsforvalteren for endelig avgjerelse.

Statsforvalterens merknader

Véar myndighet som forvaltningsklageorgan

Klagesaken behandles etter delegert myndighet fra Kommunal- og distriktsdepartementet. Ved
behandlingen av en klage kan Statsforvalteren prave alle sider av saken, og herunder ta hensyn til
nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven (fvl.) 8§ 34 andre ledd. Vi skal vurdere de synspunkter klager
kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er bergrt av klageren, Statsforvalteren kan
opprettholde kommunens vedtak, omgjere vedtaket, eller oppheve vedtaket og sende saken tilbake
til kommunen til helt elter delvis ny behandling, jf. fvl. § 34 fjerde ledd.

Sakens opplysning
Klagesaken anses tilstrekkelig opplyst etter fvl. § 17, og Statsforvalteren finner derfor & kunne

avgjere den pa grunnlag av de opplysningene som foreligger. Statsforvalteren finner det ikke
nedvendig a foreta befaring, da de faktiske forhold av betydning for dette klagevedtakets resultat
anses forsvarlig belyst med rapporter, registeroppfaringer, kart og tegninger/bilder. Forholdet til
naturmangfoldloven vil giennomgas senere i dette klagevedtaket.

Klagefrist og klagerett
Klagene er fremsatt innenfor klagefristen. Statsforvalteren har vaert i tvil om hvorvidt enkelte av

klagerne mangler tilstrekkelig tilknytning til enkelte av infrastrukturtiltakene det er gitt tillatelse til og
om de derfor har klagerett pa alle tillatelsene som er gitt i vedtaket. Etter en konkret vurdering har
Statsforvalteren kommet til at alle klagerne har klagerett pa minst enkelte av tillatelsene som er gitt,
og at alle tillatelsene som er gitt er paklaget minst av én part med klagerett for den enkelte tillatelse.
Vi finner det ikke hensiktsmessig a ga naermere inn pa denne problemstillingen, ettersom vi tar klage
pa alle tillatelsene i vedtaket til behandling.

Plan- og bygningsmyndighetenes kontrollfunksjon
Plan- og bygningsloven (pbl.) er en ja-lov. Det vil si at det ma foreligge hjemmel i plan eller regler i og

i medhold av plan- og bygningsloven for a kunne avsla en seknad, jamfer pbl. § 21-4 farste ledd.

Klagernes anfersler
Det er i klageskrivene fremsatt mange klageanfarsler. | hovedtrekk kan de ocppsummeres som:

e Det er ikke gjennomfaert konsekvensutredning av tiltakene med hensyn til interessene til
barn og unge eller til naturmangfold. Kravet om konsekvensutredning felger av norsk lov, og
dessuten er Norge forpliktet til dette etter E@S-avtalen jamfar «EIA»- og «SEA»-direktivene.
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Det er sterke holdepunkter for at dersom slike konsekvensutredninger hadde blitt utfert,
ville reguleringsplanen ha fatt et annet innhold med mindre inngrep i planomradet.
Grunnvanns- og vannforsyningsproblematikk og lyslaypekryssing av samleveien er heller
ikke forsvarlig utredet. Kartleggingen og utredningen som ble gjort under de forutgaende
planprosessene og i saksbehandlingen av ssknaden om infrastruktur er utilstrekkelig.

e Saksbehandlingsprinsippene i naturmangfoldioven §8§ 8-12 er ikke i tilstrekkelig grad
ivaretatt. Blant annet ber ikke reguleringsplanomradet betraktes isolert. Hele omradet for
Bunestoppen-Eikfjellet m& anses som et sammenhengende skogsomrade med stor
forekomst av sarbare/truede naturtyper og redlistede arter.

e Saksbehandlingen strider med bestemmelser i TEK17 om utvalgte naturtyper.

e Det blei2022 gjort to funn av arten red skogfrue omtrent 150 meter fra planomradet til
reguleringsplanen for Bunestoppen. Det er sannsynlig at denne arten ogsa finnes innenfor
planomradet, ettersom det er flere typehabitater for rad skogfrue innenfor planomradet.
Det er ikke dokumentert i planprosessen eller i hervaerende infrastruktursak at hensynet til
red skogfrue er ivaretatt i samsvar med lov.

e De gitte tillatelser bar i det minste stanses frem til det er gjort nedvendige restregistreringer
av organismetyper i planomradet.

« Kvalitetskrav til lekeplasser og til friomradet er tilsynelatende ikke ivaretatt. Klagerne kan
ikke se at det foreligger begrunnet opplegg for kanalisering av friluftsferdsel.

o Deler av anleggsomradet vil gj@re innhogg i arealer merket som undervisningsomrade. Det
er ingen trafikksikre krysninger, noe som pavirker barnas sikkerhet. Skolens mulighet for &
trygt bruke omradet er blitt redusert. Omradet nord for veien, som brukes av skole og SFO,
har mistet status som juridisk omrade beregnet for undervisning, og har blitt et midiertidig
omrade. Det har skjedd kvalitets-nedsettelser som er i apenbar motstrid til nedvendige og
rimelige kvalitetskrav fremsatt av bade Statsforvalter og kommunestyre.

e Anleggsarbeidet medfarer store inngrep i naturen. Etter oppstart av arbeidet er det
oppdaget uvaren bruk av maskiner, og det er gjort utsprenging bak planlagt brannstasjon
ved kollen der det blant annet ligger kalklindeskog. Plassering av brakkerigger er ikke
godkjent av kommunen, og bergrte parter har dermed ikke fatt utevd kontradiksjon om
dette.

e Statsforvalteren har i sakskomplekset tidligere varslet mulig innsigelse, herunder i sak som
gjaldt dispensasjon for lysleypetrasé i Bunes-omradet. | Innsigelsesvarselet fremgar det at
Statsforvalteren har vist til hensynet til kalkfuruskog og annen kalkskog. Klagerne papeker at
disse naturhensynene gjar seg gjeldende i hele omradet fra skolen til
reguleringsplanomradets sargrense ved Synken, og at det derfor fremstar uforstaelig at det
ble gitt tillatelse til de omsegkte infratrukturtillatelsene.

» Det er kritikkverdig at tillatelsene til de ulike anleggsarbeidene som er planlagt i planomradet
gis «bit-for-bit», ettersom det reduserer muligheten for d vurdere konsekvensene av den
samlede utbyggingen.

Statsforvalteren viser til klageskrivene i sin helhet.

Plansituasjonen og vurdering av om tiltakene er i strid med gjeldende arealplaner

De aktuelle tiltakene i denne klagesaken er plassert pa areal som omfattes av «Reguleringsplan for
Bunestoppen» (planiD 3813_304). Reguleringsplanen ble vedtatt av kommunestyret i juni 2020, og
var gjenstand for mindre endringer i april 2022. Reguleringsplanen bestar av bestemmelser i tillegg
til plankart der ulike arealformal med mer er inntegnet. Av flere av reguleringsplanbestemmelsene,
herunder punkt 2.7.5, 3.1.12 og 3.3.1 falger krav om og til marksikringsplan for bevaring av natur og
vegetasjon i anleggsfasen.
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| plankartet til kommuneplanens arealdel for 2020-2025, vedtatt i desember 2022 og gjeldende pa
vedtakstidspunktet, er reguleringsplanomradet til Bunestoppen avsatt sorh sone der reguleringsplan
fortsatt skal gjelde. Statsforvalteren bemerker at arealformalene som er avsatt i plankartet til
kommuneplanens arealdel for det aktuelle omradet i hovedtrekk er de samme som i plankartet til
reguleringsplanen, men med noe mindre detaljering.

Statsforvalteren kan ikke se at infrastrukturtiltakene det er gitt tillatelse til i det paklagede vedtaket
er i strid med plangrunnlaget, herunder arealformal eller bestemmelser.

Statsforvalterens vurderinger av klagen
Saken gjelder sparsmalet om tillatelsene kommunen gav i det paklagede vedtaket er i samsvar med
lov.

Avgrensning av klagetemaer som kan behandles ved klage pa vedtaket av 2. mars 2023

Statsforvalteren bemerker innledningsvis at etter plan- og bygningsloven § 1-9 annet ledd felger det
at «Det kan i byggesaken ikke klages pa forhold som er avgjort i bindende reguleringsplan, (...) og
hvor klagefristen for disse vedtakene er utigpt.».

En del av klageanfarslene er rettet mot forhold som ble avgjort da reguleringsplanen for
Bunestoppen ble vedtatt 11. juni 2020 og/eller da det ble vedtatt noen mindre endringer av
reguleringsplanen den 6. april 2022, Pa tidspunktet klagene i hervaerende sak var fremsatt i mars
2023 var klagefristen pa begge nevnte reguleringsplanvedtak utlept, og begge vedtakene var
rettskraftige. Det papekes samtidig at reguleringsplanvedtaket av 11. juni 2020 etter klage ble
realitetsbehandlet og stadfestet av Statsforvalteren i klagevedtak av 11. februar 2021.
Statsforvalteren og Kommunal- og distriktsdepartementet har i etterkant behandlet begjeeringer om
omgjering av klagevedtaket av 11. februar 2021, som ikke er blitt tatt til felge.

Statsforvalteren vurderer at problemstillingen om hvorvidt det skulle blitt utfart
konsekvensutredning utover den konsekvensutredningen som ble gjennomfart da
kommuneplanens arealdel for 2014-2025 bie rullert {endret), ma anses endelig avgjort i vedtaket om
reguleringsplanen for Bunestoppen som Statsforvalteren stadfestet den 11. februar 2021.

At det underveis i planprosessen ble gjort endringer i planomradet og planlagt arealbruk, herunder
om brannstasjon og antall boliger fer endelig reguleringsplanvedtak i juni 2020, og om turveis
planlagte krysning av samleveien da reguleringsplanen ble endret i april 2022, anses som forhold
som er endelig avgjort i underliggende plan.

Videre vurderer Statsforvalteren at spgrsmalet om trafikksikkerhet, herunder med hensyn til
samleveien og innkjarsler til brannstasjon og skole, ogsa ma anses som et forhold som er endelig
avgjort ved siste planendring i april 2022,

Disse ovennevnte klagetema anses avgjort i reguleringsplan, og a derfor a falle utenfor det som kan
behandles i behandlingen av klagene pa vedtaket av 2. mars 2023.

Noen av klageanfarslene er rettet mot tiltak og/eller forhold som ikke er gitt eller som ikke bergrer
infrastrukturtillatelsene som er gitt i det paklagede vedtaket. Statsforvalteren vurderer at
infrastrukturtiltakene det er gitt tillatelse til ikke dreier seg om lekearealer og tilrettelagte friomrader,
og at spe@rsmalet om utarbeiding om kvalitetskrav til slike omrader ikke far direkte betydning for
tillatelsene som er gitt i det paklagede vedtaket. Videre er det klagd pa brakkerigg og
lysleypeetablering med mer i planomradet, som er tiltak som ikke omfattes av det paklagede
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vedtaket. Statsforvalteren bemerker at vi i dette klagevedtaket kun kan ta stilling til lovligheten av de
tillatelsene som er gitt. Dersom det er utfert tiltak i planomradet som det ikke er gitt tillatelse til,
matte dette eventuelt falges opp av kommunen og vurderes gjennom ulovlighetsoppfalgning.

Krav om utredning, herunder med hensyn til naturmangfold, under byggesaksbehandling

Klagerne har anfart at utredningen av omradet ikke har veert tilstrekkelig med hensyn til interessene
til barn og unge eller naturmangfold. Det er blant annet vist til at det er registrert
redlistede/prioriterte/utvalgte arter/naturtyper i og ved planomradet, herunder at det i 2022 ble
gjort funn av rad skogfrue omtrent 150 meter fra planomradet, at tiltakene og anleggsarbeidet
medferer inngrep i naturen, og at tiltakenes betydning for grunnvannsforhold fremstar uklar.
Klagerne vurderer at prinsippene i naturmangfoldloven 88§ 8-12 ikke har veert tilstrekkelig ivaretatt
under behandlingen av seknad om infrastrukturtiltakene, og at saksbehandlingen strider med
bestemmelser i byggteknisk forskrift (TEK17) som gjelder for utvalgte naturtyper.

Statsforvalteren bemerker at etter det alminnelige forvaltningsrettslige kravet til utredning under
saksbehandling, som dels kommer til uttrykk i fvi. 8 17, felger det at saker ma veere forsvarlig utredet
for det fattes enkeltvedtak. | TEK17 og byggesaksforskriften (SAK10) er det fastsatt seerbestemmelser
som gjelder behandling av seknader om tiltak som kan forringe utvalgte naturtyper der forholdet
mellom tiltak og utvalgt naturtype ikke er avklart gjennom rettslig bindende plan.

For saker som berarer naturinteresser er det i tillegg fastsatt i naturmangfoldloven (nml.) § 7 farste
setning at prinsipper som er narmere angitt i nml. 88 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer
ved uteving av offentlig myndighet. Prinsippene i 88 8-12 kan oppsummeres som krav om forsvarlig
kunnskapsgrunnlag (8 8), «fare-var-prinsippet» (8 9), skosystemtilnaerming og samlet belastning (§
10), at tiltakshaver skal dekke kostnader ved miljaforringelse (§ 11), og om bruk av miljeforsvarlige
teknikker (8 12). | nml. 8 7 annen setning er det fastsatt at vurderingene etter farste setning skal
fremga av beslutningen. Statsforvalteren bemerker samtidig at, som uttrykt i Milja- og
klimadepartementets veileder «Naturmangfoldloven kapittel Il» under punkt 5.5.2, vil kravet til
synliggjering av nevnte naturmangfoldprinsipper dempes i byggesaker der forhold som har
betydning for naturmangfoldet er hensyntatt i gieldende reguleringsplaner.

Naturmangfoldet i Bunestoppen og utredningen av denne i infrastruktursaken
| omradet der infrastrukturtiltakene er plassert er det registrert naturtypelokaliteter med

kalkedellevskog og kalkbarskog. | reguleringsplanomradet, pa areal som er avsatt til naturomrade og
som ligger ost for den planlagte brannstasjonen, er det registrert en liten lokalitet med
kalklindeskog, som er en variant av kalkedellgvskog og som er en utvalgt naturtype jamfer
naturmangfoldioven § 54. Enkelte av endringene i reguleringsplanen for Bunestoppen som ble gjort i
april 2022 hadde bakgrunn i at det etter vedtakelsen av reguleringsplanen i juni 2020 var kommet
nye opplysninger om naturtypene i reguleringsplanomradet, herunder om kalkedellavskogen ved
den planlagte brannstasjonen.

Ifelge artsdatabanken ble det i 2022 registrert forekomster av flere arter i planomradet, inkludert
ulike redlistede mose-, karplante- og sopparter. | 2022 ble det videre registrert forekomster av red
skogfrue omtrent 150 meter sar for planomradet. | tillegg til & veere radlistet er red skogfrue en
prioritert art med egen forskrift jamfer nml. §8 23 og 24. | brev til Naturvernforbundet i Grenland
datert 12. august 2022 vurderte Miljgavdelingen hos Statsforvalteren, som i planprosesser ivaretar
nasjonale og regionale interesser herunder miljginteresser, at opplysningene om funnene av rgd
skogfrue naer planomradet ikke gav grunnlag for at funksjonsomradet for arten rad skogfrue vil
gripe direkte inn i reguleringsplanen. Miljgavdelingen gjorde samtidig oppmerksom pa at
kommunen kunne endre sine reguleringsplaner gjennom ny politisk behandling.
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| anledning infrastrukturseknaden som hervaerende klagesak gjelder, utarbeidet kommunen og
Rambuell to notater datert henholdsvis 19. og 20. desember 2022. | notatet av 19. desember 2022
beskrives radlistede arter som er registrert pa eller ved de planlagte infrastrukturtiltakene. | notatet
av 20. desember 2022 fremgar det at en representant for kommunen og en naturforvalter som
representerte Rambell i desember 2022 hadde gjennomfart befaring langs det planlagte veilgpet til
samleveien. Det beskrives at hensikten med befaringen var a avklare pavirkningen av veien pa kjente
funn av redlistearter og for a se etter sterre traer som ask, alm og eik, neer de planlagte
infrastrukturtiltakene.

Av begge notatene fremgdr det at infrastrukturtiltakene ville komme naer enkelte registrerte
artsfunn. Av de potensielt bergrte redlistede arter beskrives ask, alm, myklundsmose, gul
giftslarsopp, renende melparasollsopp, barlind, grenn parasollsopp, smaragdhuldrehatt, rustbrun
parasollsopp og tradfiette. Tiltakenes betydning for forekomster av sporebustehette, som har status
om livskraftig i Norge, men som er fredet gjennom Bern-konvensjonen, ble gjennomgatt. | notatene
beskrives at forekomster av barlind og myklundsmose ikke ville vaere mulig a ivareta grunnet naerhet
til planlagt greft/vei. En forekomst av gul giftslersopp ble oppgitt a ville bli gjerdet inn grunnet
naerhet til vei. Vedrerende ask ble det beskrevet at forekomster av asketrzer ville bli sgkt bevart
giennom forsiktig hogst av naerliggende traer til veibanen og forsiktig graving der arten opptrer og
ikke er til hinder for vei- og grefteanlegg. Sammen med infrastrukturseknaden ble det ogsa fremsatt
en marksikringsplan der registrerte arter var inntegnet.

Kommunens begrunnelse vedrgrende naturmangfold

Det fremgar av begrunnelsen i det paklagede vedtaket at kommunen var kjent med at det i
planomradet er registrert utvalgte og truede naturtyper i tillegg til flere ulike redlistede arter, og at
de omspkte infrastrukturtiltakene vil medfare inngrep i kjente registrerte forekomster av redlistede
arter. | begrunnelsen fremgar det at forholdet til naturmangfoldlioven og utvalgte naturtyper er
vurdert.

Fra vedtaksbegrunnelsen siteres blant annet fglgende:

«Administrasjonen viser til kartlegging av naturverdier som er gjort i forbindelse med plan, og mener
det ikke er grunnlag for ny kartlegging. Naturverdiene er hensyntatt i byggesaken for infrastruktur, det
vises blant annet til notat om redlistede arter datert 19.12.2022 vedlagt seknaden, og
marksikringsplanen datert 07.10.2022, revidert 16.12.2022.

(...)

Tiltaket er i trdd med plan, og redegjarelse viser at de to redlistede artene [som direkte blir berart av
infrastrukturtiltakene, legger Statsforvalteren til grunn] blir ivaretatt. Kartlegging, registrering og
vurdering av naturverdier er gjort i forbindelse med plan. Det er ikke grunnlag til a stille krav til
konsekvensutredning etter vedtatt plan. Det er gjort registreringer/vurderinger i planen som en full
konsekvensutredning skal ivareta.

()

Bygging av vei krever rydding av veglinje. Hogst er ikke omfattet av seknadsplikten etter pbl.
Kommunen har vurdert hogsten og funnet at den ikke ma stanses da den er vurdert a veere i trad med
reguleringsplanen. For svrig kan det nevnes at det i seknaden er redegjort for hensyn til biologisk
mangfold, og kommunen som bygningsmyndighet vurderer at hensynene er i trad med kravene i
reguleringsplanen og reglene i pbl og naturmangfoldloven med tilherende forskrifter. Det er derfor
ikke grunn til & anta at aktiviteten som skjer na vil gi irreversible skader ut over det som er vedtatt i
planen.»

| klagebehandlingen har kommunen videre uttalt blant annet under imptegaelse av klageanfarsler:
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«Manglende vurdering av sumvirkningen av naturtap ved bl.a. lysleypeavskjeering, samlevei

og brannstasjon er ikke spesifikt vurdert.

Virkning/konsekvenser av lysleyper, brannstasjon og samlevei er vurdert opp mot friluftsliv og natur i
planprosessen, jf. planbeskrivelsen til den vedtatte reguleringsplanen for Bunestoppen. Dette er ogsa
vurdert og redegjort for i de mindre reguleringsendringene for brannstasjonen og lysleypene som er
vedtatt.

(-.)

Registreringer av naturverdier og virkninger/konsekvenser for naturverdier er vurdert i planen. For
pvrig ensker administrasjonen a padpeke at naturverdiene er hensyntatt i byggesaken for infrastruktur,
det vises blant annet til notat om redlistede arter datert 19.12.2022 vedlagt seknaden, og
marksikringsplanen datert 07.10.2022, revidert 16.12.2022.

(--)

Punkt 3: Manglende kunnskapsgrunnlag

Kunnskapsgrunnlaget foreligger i reguleringsplanen og er i tillegg oppdatert mellom vedtatt
reguleringsplan og byggesak. Seker har redegjort for dette og tatt hensyn til det i marksikringsplanen.
(..

Saken ma ansees meget godt opplyst gjennom flere behandlinger; planprosess og utredninger i
reguleringsplanarbeidene, klagebehandlinger, innbyggerinitiativ, nabovarsler, klager, diverse innspill,
m.m. Tiltaket er vurdert 4 veere i trdd med reguleringsplanen og de redegjarelser som kreves i
forbindelse med byggesaken; marksikringsplan og beskrivelse av tiltaket, samt dokumentasjon.
Klagene adresserer i hovedsak tema som er vurdert i reguleringsplanen som er vedtatt av
kommunestyret. Denne reguleringsplanen har veert spesielt grundig vurdert pa alle forvaltningsnivaer i
Norge: kommune, regional stat og departementet. Det er ikke funnet feil i saksbehandlingen.

De redlistearter som er registrert finnes i hovedsak utenfor byggeomradene og pavirkes lite,
eller de er hensyntatt i marksikringsplanen.

Plan og bygningsloven sier tydelig at tillatelse skal gis om tiltaket er i trdd med reguleringsplanen, noe
som er tilfelle her. Den viktigste vurderingen er om tiltakshaver og ansvarlig seker har vurdert alle
momenter og dokumentasjon som skal foreligge i seknaden, herunder nye opplysninger om biologisk
mangfold. Kommunedirektaren vurdere at det er gjort i denne saken. Det er tatt utgangspunkt i de
nyeste registreringene i artskart og dette er hensyntatt i marksikringsplanen, og det er vurdert hvordan
tiltak pavirker disse. Vurderingene er at tiltakene sikrer nedvendig hensyn til naturmangfoldet, gitt
gjeldende reguleringsplan og de vurderinger som er gjort der.»

Statsforvalterens vurdering av naturmangfoldutredningen og forholdet til naturmangfoldloven
Statsforvalteren har gijennomgatt byggesaken, herunder opplysningene om naturmangfoldet i
planomradet ved de omsgkte infrastrukturtiltakene, plangrunnlaget, og kommunens begrunnelse
for de gitte tillatelsene.

Statsforvalteren finner ikke grunnlag for at vedtaket eller saksbehandlingen i saken om sgknad om
infrastrukturtiltak strider med kravet til utredning etter i fvl. 8 17. Kravet til utredning under
behandlingen av infrastrukturseknaden gjelder utredning av om vilkar for 4 gi tillatelse som omsokt
er oppfylt eller ikke, og ma ses i sammenheng med reguleringsplangrunnlaget. | den anledning far
det stor betydning at de omsekte infrastrukturtiltakene er i samsvar med gjeldende reguleringsplan.
| reguleringsplanarbeidet ble det gjort flere ulike typer utredninger og avveininger, herunder om
alternative plasseringer av brannstasjonen, vei- og stitrasé, samt tiipasninger:av
reguleringsplanbestemmelsene pa grunnlag av de registrerte naturtypene i planomradet.

Statsforvalteren er kjent med at det er kommet nye opplysninger om redlistede arter i planomradet i
tiden etter at reguleringsplanen ble vedtatt i juni 2020 og endret i april 2022, herunder at det er
registrert red skogfrue omtrent 150 meter fra reguleringsplanromradet. Etter Statsforvalterens
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vurdering har kommunen i byggesaken likevel i tilstrekkelig grad ivaretatt hensynet til
naturmangfoldet, herunder pavirkningen infrastrukturtiltakene antas a médfare for artene i
omradet. Vedrarende forekomsten av rad skogfrue sar for planomradet viser Statsforvalteren til
Miljgavdelingens vurdering i august 2022 om at det ikke var holdepunkt for at funksjonsomradet til
red skogfrue ville gripe inn i reguleringsplanomradet. Som det fremgar av vedtaket, i tillegg til
notater av 19. og 20. desember 2022 og marksikringsplan av 16. desember 2022 som det er vist til i
vedtaket, var kommunen kjent med at det ved flere av infrastrukturtiltakene er registrert redlistede
arter og truede naturtyper. Kommunen gjennomfaerte befaring langs traséen til samleveien far
seknaden ble behandlet. Arter som antas 3 bli berert av tiltakene, herunder saerlig radlistede, er i
vedtaket gjennomgatt og opplistet sammen med redegjerelse for forventet virkning tiltakene vil fa
for de registrerte artsforekomstene.

Vedrerende anfarselen rettet mot at vedtaket strider med bestemmelse i TEK17 § 9-4 om utvalgte
naturtyper bemerker Statsforvalteren at kalklindeskogen befinner seg pa areal som i
reguleringsplanen er avsatt som natur-/friomrade, hvor det ikke er tillatt med tiltak. Videre vurderer
Statsforvalteren at avstanden mellom infrastrukturtiltakene og den kjente forekomsten av
kalklindeskog ikke gir holdepunkt for at infrastrukturtiltakene kan anses & berere denne utvalgte
naturtypen. Ifelge marksikringsplan og tegninger vedlagt seknaden ligger de naermeste
infrastrukturtiltakene i hervaerende sak omtrent 70 meter fra den registrerte
kalklindeskogforekomsten. Statsforvalteren kan derfor ikke se at vedtaket strider med
saerbestemmelsene om utvalgte naturtyper i TEK17 § 9-4.

| vedtaket har kommunen gitt uttrykk for at forholdet til naturmangfoldioven er vurdert. Samtidig
har Statsforvalteren merket seg at vurderingen av prinsippene i naturmangfoldloven §8 8-12 som
aktualiseres i denne saken, ikke er samlet i én del av vedtaket. Flere av prinsippene utover fgre-var-
prinsippet er ikke direkte vurdert i vedtaket, men kun indirekte behandlet gjennom imetegaelse av
nabomerknader som bergrer temaer rundt kunnskapsgrunnlaget til infrastrukturtiltakene og om
tiltakenes antatte betydning for naturtypene og artene i omradet herunder tiltakenes samlede
belastning. | klagebehandlingen har kommunen opplistet prinsippene i nml. §5 8-10, samtidig som
kommunen har imgtegatt klageanfarsler rettet mot kunnskapsgrunnlaget og om sumvirkninger og
samlet belastning.

Nar vedtaksbegrunnelsen vurderes samlet med vurderingene som er inntatt i klagebehandlingen
vurderer Statsforvalteren at kommunen i saken i tilstrekkelig grad har vist til de prinsippene i
naturmangfoldloven §8 8-12 som er aktualisert i denne saken. Statsforvalteren har i den anledning
ogsa vektlagt at infrastrukturtiltakene det er gitt tillatelse til i hervaerende sak er i samsvar med
rettskraftig og gjeldende reguleringsplan, og at dette har betydning for hvor omfattende
naturmangfoldvurderinger som kreves nar tiltakene er i samsvar med plangrunnlaget.

Grunnvannsforhold
| klagene er det anfart at grunnvannsforhold ikke er tilstrekkelig utredet. Fra vedtaket siteres
felgende om denne problemstillingen:

«Hydrologiske og hydrogeologiske forhold er ikke naermere vurdert i detaljprosjekteringen da bygging
av ny infrastruktur ikke forventes & pavirke grunnvannstanden. Naturlige vannveier opprettholdes, og
boligveien ligger ikke dypt nok til at det vil pavirke grunnvannstanden i seerlig grad. VA-grefter anlegges
ogsa med leirpropp for & hindre drenering av grunnvann. Mot @st og Vesterdsveien er det regulert til
boligformal og mot nord ligger veien grunt eller i fylling. Under sprenging vil sprekkdannelser vurderes
av ingenigrgeolog pa stedet.»
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Statsforvalteren vurderer at kommunens vurdering om at infrastrukturtiltakene ikke anses & pavirke
grunnvannstanden fremstar forsvarlig. Statsforvalteren finner ikke holdepunkt for at
infrastrukturvedtaket er mangelfullt utredet med hensyn til grunnvann.

Etter var vurdering er derfor det paklagede vedtaket lovlig.

*kkkk
Konklusjon

Under henvisning til vurderingene over opprettholder Statsforvalteren kommunens vedtak av 2.
mars 2023, Det vil si at klagerne ikke har fatt medhold i klagen.

Med hilsen
Mette Biering (e.f.) Axel Nenseth
fagsjef seniorradgiver
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